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DE GROND VAN HET SCHRIFTGELOOF BĲ DE 
„APOLOGETEN” VAN DE TWEEDE EEUW 


door 


Dr W.A. VAN ES te Leeuwarden. 


Inleiding. 


De tweede generatie van christelijke schrijvers na den tijd 
der Apostelen vormen de dusgenaamde „Apologeten'’. 

Scherp af te bakenen is hun tijdperk zeker niet. Noch naar 
achteren, noch naar voren. 

Ook onder de „Apostolische vaders’ waren er reeds, wier 


geschriften in meerdere of mindere mate een „apologetisch”’ 


karakter droegen. Zoo de brief van Barabbas, die het christe- 
lijk geloof zocht te verdedigen tegenover het Jodendom. 
Eveneens de brief aan Diognetus, die de verdediging van het 


_ Christendom voor een belangstellenden heiden zoekt te geven. 


Het, echter verloren, geschrift van Quadratus komt zelfs ook 
reeds in vorm met de geschriften van de dusgenaamde „Apo- 
logeten' overeen, inzoover ook dit, gelijk deze vaak, zich tot 
den romeinschen keizer richt. De beide laatstgenoemde ge- 
schriften worden dan ook zelfs wel tot de „Apologeten" 
gerekend, hoewel zij nog in de vorige periode thuis behooren, 
en de schrijvers van ouds af als leerlingen van de apostelen 
zijn beschouwd. 

Evenmin is de grens naar voren scherp te trekken. 

Tertullianus (gest. na 220) wordt als een der oudste kerk- 
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leeraars ook weer reeds tot de volgende periode gerekend, 
maar schreef toch ook werken, die een bepaald apologetische 
strekking vertoonen (Apologeticus adversus gentes; Ad 
Scapulam; Ad nationes; De testimonio; Ad Judaeos). En 
zoo is het ook met Clemens Alexandrinus (gest. 220 : Cohor- 
tatio ad Graecos). Origenes (gest. 254: Contra Celsum), 
Methodius (gest. 311 : Contra Porphyrium) e. a. Met name 
zijn de gelukkig slechts kort durende pogingen van Julianus 
(361—363) om het heidendom weer in eere te herstellen, aan- 
leiding tot een vernieuwde opleving der apologetische lectuur 
geweest (Cyrillus tegen het geschrift van Julianus). Ja, wel- 
bezien heeft het in de geschiedenis der kerk nooit aan apolo- 
getiek ontbroken, en kan dit ook niet anders, waar het leven 
der kerk altijd ook een propagandistisch karakter draagt, en 
de kerk daarbij zich ook altijd ziet geroepen, de waarheid. 
tegenover degenen die buiten zijn, te verdedigen. Ook bij de 
latere kerkvaders (Athanasius, Augustinus enz.) vindt men 
dan cok apologetische stof genoeg. Doch onder „Apologeten” 
in engeren zin verstaat men toch meer die mannen, die vóór 
Constantijn den Groote (gest. 337), toen het Christendom 
niet, of maar nauwlijks werd geduld, voor het Christelijk ge- 
loof een plaats hebben moeten veroveren in het leven en den- 
ken van een daaraan vijandige wereld, en dit in het bijzonder 
dan zulke mannen in de tweede helft van de 2e en het begin 
van de 3e eeuw; gelijk Aristides (omstreeks 140—145), 
Justinus Martyr (gest. 165), Tatianus (omstr. 160), Athena- 
goras (omstr. 170), Theophilus (gest. na 180), en Hermias, 
wier geschriften nog geheel of toch gedeeltelijk over zijn ; en 
Aristo, Miltiades, Apollinarius, Melito van Sardes, wier wer- 
ken geheel, of op slechts enkele fragmenten na tot hiertoe 
voor ons verloren zijn gegaan, en onder de regeering van kei- 
zer Marcus Aurelius moeten zijn opgesteld. Minutius Felix 
behoort in ieder geval reeds tot een volgende periode, evenals 
Hippolytus. 

Reeds de naam, welke deze categorie van christelijke scri- 
benten in de kerkgeschiedenis draagt, wijst op een volgende 


Ren 
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periode, en een geheel andere plaats welke het Christendom in 
het publieke leven zich verworven had. Het was in kracht reeds 
genoeg toegenomen, dat ook het heidendom er mede rekenen 
moest, en er tegenover op verweer bedacht moest zijn. Dan 
werd naar het machtsmiddel der vervolging gegrepen. Vooral 
onder de regeering van Marcus Aurelius was de vervolging 
soms hevig. Tal van geschriften der „Apologeten” zijn dan 
ook bepaald aan romeinsche keizers gericht, en hadden het 
uitgesproken doel om de Christenen tegen de tegen hen in 
omloop gebrachte lasterlijke beschuldigingen te verdedigen, 
en den keizer op te wekken hun vrijheid van godsdienst te 
geven. Zoo moet reeds het geschrift van Quadratus aan kei- 
zer Hadrianus (117—138) zijn gericht. Hetzelfde wordt ook 
van het geschrift van Aristides aangenomen. Justinus Martyr 
wendde zich tot Antoninus Pius (138—161) en zijn zonen. 
Athenagoras, Miltiades, Apollinarius, Melito van Sardes tot 
Marcus Aurelius (161-180), Tertullianus tot een zekeren 
Scapula, die onder Septimius Severus (193—211), als pro- 
consul, het regeeringsgezag in Afrika uitoefende. Eenige van 
de „Apologeten’ hebben ook zelf hun geloof met den martel- 
dood moeten bezegelen (Justinus Martyr, Tertullianus, 
Origenes). Doch ook in geschriften viel men het Christen- 
dom aan. Heidensche schrijvers als Celsus (omstr. 178), en 
Porphyrius (omstr. 270) grepen tegen hen ook naar de pen. 
En ook het Jodendom stelde zich te weer. Justinus, Tertul- 
lianus, ook MÊiltiades, Hippolytus e.a. schreven tegen de 
Joden. Het was hierbij gaarne de vorm van dialoog of dis- 
puut, dien men koos (Justinus, Aristo). Het was er echter 
verre van af, dat de christelijke „Apologeten” zich hierbij dan 
tot een bloot verdedigende houding bepaalden. Daarvoor wa- 
ren ze te zeer van hoogere superioriteit van het christelijk 
geloof, en zijn wereldoverwinnende kracht overtuigd. Zoo 
gingen ze dan al spoedig tot den aanval op het heidendom 
over, dat daartoe dan ook met zijn veelszins ongerijmde, en 
zedekwetsende godenverhalen zelf maar al te gereede aanlei- 
ding bood. „Die Apologeten haben der landläufigen Beurtei- 
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lung das wirkliche Wesen des Christentums und sein Recht 
positiv entgegengestellt’, merkt Seeberg op (Dogmengesch. 
1, 334), „indem sie zugleich den Spiesz umkehrten und die 
Gott- und Sinnlosigkeit des Heidentums erwiesen. Es war 
Verteidigungs- Angriffs- und Eroberungskrieg in einem’. 
Toch is ook toen wel weer gebleken, hoe zwak, als het er 
op aankomt, gewoonlijk een apologetisch standpunt is, en aan 
hoeveel gevaar men zich bij al te grooten propagandistischen 
ijver lichtelijk blootstelt. Bij verdediging is het altijd de tegen- 
stander die het punt van aanval kiest, en zoo licht laat men 
zich dan bij de keuze der wapenen door den aanval der tegen- 
standers leiden. Terwijl men in al te grooten propagandis- 
tischen ijver maar al te zeer geneigd is, om de anderen te 
winnen en dan zelfs meer dan de twee mijlen met hen mee 
te gaan, en in zulk een mate „den Joden een Jood, en de 
Grieken een Griek” te zijn, dat men eigen standpunt verlaat, 
en het wezen van het Christendom verloochent. Ook de 
apologeten van de 2e en het begin van de 3e eeuw zijn aan 
deze gevaren zeker niet geheel ontkomen. Soms maken ze 
van argumenten gebruik, die eigenlijk beneden de waardig- 
heid van een christelijke bewijsvoering zijn. Zoo o. m. wan- 
neer zij de menschwording van Christus verdedigen met een 
verwijzing naar de heidensche godenverhalen, waarin bijv. 
ook Zeus bij sterfelijke vrouwen zonen verwekt (Just. Apol. 1, 
20 vv; Dial. 69 e.a.) Of dat men de christenen toch geen athe- 
isten kon heeten, waar zij behalve den ongeschapen, eeuwigen, 
onzichtbaren, onveranderlijken, onbegrijpelijken en oneindigen 
God, ook nog een Zoon van God kennen, en een Heiligen 
Geest en een menigte van engelen en dienende geesten aan- 
nemen (Athenag. 10 e.a.). Erger was echter, dat men het- 
geen toch werkelijk het hart en de kern van het Evangelie 
uitmaakt, het kruis, zoo op den achtergrond hield, en zoo de 
waarschuwing van den apostel voor de heidensche filosofie 
(Coll. 2 : 8) weinig in het oog hield. Het Christendom werd 
gaarne ook zelf als een nieuwe, en dan als de absolute 
filosofie voorgesteld, en zoo meer in zijn cultureele, dan in 
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zijn soteriologische beteekenis, meer als openbarings- dan als 
verlossingsgodsdienst aangeprezen. Ook werd de tegenstel 
ling met het heidendom gaarne in dien geest verzacht, dat men 
al wat er waars en goeds was, ook nog in het heidendom, als 
christelijk beschouwde, en het Christendom dan als de vol- 
making van het heidendom aanprees. Daartoe kwam men, 
door de bij de „Apologeten" zoo geliefde Logos-leer, die ont- 
leend aan de Stoa, in zoover in christelijken zin verder werd 
ontwikkeld, dat de Logos een persoonlijk bestaan kreeg. Deze 
Logos was, als goddelijke Rede, eerst in God (Logos endia- 
thetos), doch met het oog op de schepping door God uit 
zichzelf voortgebracht (logos proforikos). Sprankels van 
dezen goddelijken Logos waren in ieder mensch, ook in de 
heidenen (Logos spermatikos). In Christus was echter de 
volle Logos mensch geworden. Zoo werd de absoluutheid van 
het Christendom, als de eenige ware en hoogste godsdienst 
wel gehandhaafd. Door echter daarop allen nadruk te laten 
‘vallen, en de gedachte aan verzoening te verontachtzamen, 
werd het wezenlijk verschil van het Christendom met het hei- 
dendom voor een gradueel verschil uitgeruild. Zoo is er zeker 
alleszins reden om den „Apologeten' een neiging tot rationa- 
liseering, en in verband met de sterke handhaving van de 
zedelijke vrijheid van den mensch, ook tot moraliseering van 
het Evangelie te verwijten. Het Christelijk geloof was dan niet 
de eenige weg voor zondaren tot behoudenis, maar in den trant 
van het idëeele modernisme van onzen tijd meer de hoogste 
godsdienst en de zuiverste moraal. „Das Gesammtwirken 
Christi’ saamgevat „in der Aufklärung des Menschen- 
geschlechts durch die Verkündigung des einen Gottes und 
der reinen vernunftgemäszen Moral". (Seeberg). Nu zal men 
bij de beoordeeling hiervan zeker zich voor overdrijving heb- 
ben te wachten. Men moet ook het doel in aanmerking nemen, 
dat door de „Apologeten' werd beoogd. Al is deze neiging 
soms zelfs zeer sterk in hun geschriften op te merken, daar- 
mede is zeker nog niet bewezen, dat zij ook voor zichzelf niets 
meer dan dit, in Christus en het Evangelie zagen. Een Justinus 
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Martyr laat zich in dit opzicht reeds anders uit in zijn 
Dialogus, wanneer hij met het Jodendom, dan in zijn Apolo- 
gieën, waarin hij met het heidendom afrekent. En in zijn ge- 
schrift over de opstanding (De resurrectione), waarin hij 
voor Christenen schrijft weer anders. Als leden der kerk 
zullen ook de „Apologeten'’ wel met de daar heerschende 
diepere, meer soteriologische opvatting van het Evangelie 
hebben ingestemd. Justinus Martyr met name is in de 
oude kerk altijd als een rechtzinnig christen beschouwd. En 
het schijnt ons in het bijzonder een al te voorbarige con- 
clusie toe, om uit uitlatingen in geschriften met zulk een 
bepaalde strekking en dit met het oog op heidenen ge- 
schreven, reeds zekere gevolgtrekkingen te maken voor 
wat in het algemeen in dien tijd de gangbare meeningen 
ook onder de geloovigen waren. *) Dit neemt echter alles niet 
weg, dat door de geschriften der Apologeten, die ook als het 
begin van een zich ontwikkelende theologie kunnen worden 
opgevat, aan het christelijke theologische denken een niet 
ongevaarlijke richting is gegeven. 

De prins der „Apologeten” is zeker Justinus Martyr, de 


1) Vergel. Seeberg, Dogmengesch. I par. 13, 1—3; 6, 8, 9; Harnack, 
Dogmengesch. 1 S. 49% ff, 

Voor een voorzichtige beoordeeling ook Bonwetsch Realenc. Herzog 
3e Aufl. IX S. 647 f. Ook Lemme Realenc. Herz. 1 S. 687: Wegen des 
Dreiklanks Gott, Tugend und Unsterblichkeit die alten Apologeten des 
Rationalismus zu beschuldigen ist nicht berechtigt: in ihrer Anschauung 
von der oberen Welt, in ihrer Betonung des Wunders und des transcen- 
denten Ursprungs Christi waren sie ausgesprochene Supranaturalisten. 
Aber in der Beweisführung für das Christentum beschränkten sie sich not- 
wendig auf das Beweisbare” usw. Voorts Harnack Dogmengesch. I S. 
497, n. „Dass sie, wie sie zu der christlichen Gemeinde gesprochen 
haben, ihr Christentum reicher entfaltet haben als in den Apologieën, ist an 
sich warscheinlich und kann aus den Fragmenten der esoterischen Schrif- 
ten Justin's, Tatian's, und Melito's sicher erwiesen werden”. Nog niet 
bewezen schijnt ons dan echter wanneer deze er bijvoegt: „Aber diese 
Erkanntniss darf nicht zu der Annahme verleiten, als wàre die Grund- 
auffassungen und Interessen Justin's und der Uebrigen in Wahrheit 
anders gewesen als sie in ihren Apologieën verrathen haben.” 
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„zeer bewonderenswaardige" (thaumastatos), gelijk zijn leer- 
ling Tatianus (Rede tot de Gr. 18), „wijsgeer en martelaar” 
gelijk Tertullianus hem noemt. De laatste prijst hem ook als 
„den oudsten bestrijder der ketters” (Ad Valent. 5). Hij 
schijnt ontzachelijk veel geschreven te hebben. 

Eusebius, de vader der kerkelijke geschiedschrijving, somt 
niet minder dan zeven geschriften van hem op, en spreekt dan 
nog van „velerlei andere studiën, die bij vele broeders in om- 
loop waren”, in verband waarmee hij dan uit Irenaus ook nog 
van een geschrift tegen Marcion spreekt (IV, 18). En in IV, 
11, 10 ook nog van een opstel (syntachma) tegen alle ket- 
terijen (ook Apol. 1, 26). 

Het was echter niet alleen door geschriften dat hij het 
christelijk geloof verdedigde, maar ook door mondelinge dis- 
puten, waarvan de Dialogus een zeer levendig beeld schetst, 
evenals zijn botsing met den cynischen wijsgeer Crescens, die 
allerlei lasteringen omtrent de Christenen verspreidde, doch 
door Justinus meermalen in openlijk dispuut op de kaak werd 
gesteld. 

Dat zulke disputen ook niet weinig levensgevaarlijk 
waren, blijkt uit het verhaal van Justinus zelf (Apol. IL, 3) 
evenals uit dat van Tatianus (19), hoe deze Crescens hemzelf 
gelijk Tatianus naar het leven stond. Eusebius bericht, dat 
ook de dood van Justinus daaraan moet worden toegeschre- 
ven. De algemeen als echt beschouwde martelaarsacte van 
Justinus zegt daarvan evenwel niets. 

Justinus moet omstreeks den overgang van de eerste naar 
de tweede eeuw na Christus te Flavia Neapolis, het oude 
Sichem, het tegenwoordige Nablous, zijn geboren (Apol. L, 1). 
Hij was dus een Palestijn van afkomst. Had evenwel een 
heidensche opvoeding genoten. Eusebius (IV, 8, 3) noemt 
hem „een echten liefhebber der waarachtige wijsbegeerte, en 
daarenboven geoefend in de redeneeringen, die bij de Grieken 
(in zwang waren)’. 

Hij moet ongeveer in het begin van de regeering van An- 
toninus Pius (138—161) Christen zijn geworden. 


DE GROND VAN HET SCHRIFTGELOOF 200 


In zijn Apologie II (12) deelt hij zelf daarvan mede, dat het 
vooral de doodsverachting der Christenen is geweest, waar- 
door hij getroffen was, en hun minachting voor alles, dat men 
gewoonlijk voor verschrikkelijk houdt. Zulke menschen kon- 
den volgens hem onmogelijk menschen zijn, die in zonde en 
genotzucht leefden. „Want, zoo vroeg hij zich af, „hoe zou 
iemand, die in allerlei onmatigheid zijn vreugde zocht, en het 
eten van menschenvleesch een genot vond, naar den dood 
kunnen verlangen, die hem immers van al zijn genietingen 
berooven zou’ ? 

In het begin van zijn Dialogus met den Jood Trypho geeft 
hij dan echter nog weer een veel uitvoeriger, en teekenach- 
tiger beschrijving van zijn bekeering (2—8). Met een vurig 
verlangen naar de wijsbegeerte vervuld, als „in werkelijkheid 
het grootste bezit, en het allerkostelijkste voor God had hij 
zich eerst om onderrichting tot een Stoicijn gewend. Door dezen 
was hij echter teleurgesteld, omdat hij bij hem niets omtrent 
God te hooren kreeg, en zijn leermeester zelfs beweerde, dat 
wetenschap daarvan ook niet noodig was. Toen had hij zich 
begeven tot een aanhanger der Peripatetische school. Doch 
ook van dezen keerde hij zich weer af, omdat die geld vroeg 
voor zijn onderwijs, en Justinus dit in strijd achtte met de 
waardigheid van een wijsgeer. Toen zocht hij het licht bij een 
Pythagoreër. Deze stelde echter zooveel eischen aan zijn 
kennis van muziek en sterrenkunde en landmeetkunde, dat hij 
zich ook maar van hem weer afkeerde, omdat het hem te lang 
zou hebben opgehouden, al die kennis zich eigen te maken. 
In den tijd van zijn bekeering was het voor al de Platonische 
wijsbegeerte, waardoor hij was geboeid. 

Om daarover te peinzen had hij ergens dichtbij de zee de 
eenzaamheid gezocht, toen hem daar een grijsaard vond, die 
naar zijn huisgenooten zocht. Die sprak hem toen van de 
onmogelijkheid voor den mensch om zelf met zijn rede God 
te kennen, en wees hem naar de profeten, die „ouder waren”’, 
dan al dezen, die als wijsgeeren werden aangemerkt, en 
zalig en rechtvaardig en bij God geliefd, die door goddelijke 
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geest gesproken hebben en toekomende dingen hebben voor- 
speld’. Geschriften van hen waren nog over. Zij hadden ook 
destijds „hun redeneeringen niet met bewijsvoeringen ver- 


__vaardigd, daar zij in hoedanigheid van geloofwaardige getui- 


gen der waarheid elke bewijsvoering te boven gingen. De 
teiten hadden hun woorden bevestigd, gelijk ze dit nog deden. 
Ze verkondigden God den Vader, als den Schepper van het 
heelal, en den Christus, Zijn Zoon. Doch het was niet aan 
allen gegeven dit een en ander te zien en te verstaan, maar 
slechts zij, wien God en Christus het gaven te begrijpen". 
„Toen, zoo verhaalt Justinus, „werd in zijn ziel een vuur 
ontstoken, en liefde tot de profeten, en tot de mannen, die 
vrienden van Christus waren, maakte zich van (hem) meester, 
en terwijl (hij) bij zichzelf zijn woorden beredeneerde, bevond 
(hij) die wijsbegeerte uitsluitend veilig’. 

Justinus was in zekeren zin een kosmopoliet, een van die 
ijverige propagandisten, gelijk er in dien tijd ook onder de 
heidensche wijsgeeren waren, die stad en land aflie- 
pen om, wat zij als de ware wijsheid beschouwden, allerwege 
aan den man te brengen. In den Dialogus vinden we hem te 
Efeze. Zelf verhaalt hij in de Acte van zijn martelaarschap 
(3), dat hij tot tweemaal te Rome is geweest. De tweede 
maal woonde hij daar bij een zekeren Marinus, bij het bad- 
huis van Timotheus, waar hij ook degenen, die hem wilden 
hooren, ontving. Het was toen, dat hij onder de prefectuur 
van Rusticus met zes van zijn aanhangers voor het ge- 
richt is gedaagd, en na een manmoedige belijdenis en een 
onwankelbare weigering om aan de afgoden te offeren, na 
een geeseling te hebben ondergaan, door het zwaard den 
martelaarsdood heeft geleden. Dit roemrijke levenseinde, 
waaraan hij sedert Hippolytus den schoonen bijnaam van 
Martyr heeft te danken, moet zoowat tusschen 162 en 168 
worden gesteld, omdat in deze jaren de prefectuur van Rus- 
ticus valt. 

Van de talrijke geschriften, die Eusebius in zijn kerkgeschie- 
denis van de hand van Justinus opsomt, zijn er slechts een 
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twee- of drietal over, en dit alle met een bepaald apologeti- 
sche strekking. Het zijn zijn Pleitrede voor de Christenen ge- 
richt tot Antoninus Pius, of ruimer, gelijk de opdracht van 
Justinus zelf vermeldt (1) : „en aan Verissimus’ — d. w. z. 
Marcus Aurelius — „zijn wijsgeerigen zoon, en aan Lucius, 
den wijsgeer, eigen zoon van Caesar, en aangenomen zoon 
van Pius en aan den heiligen Senaat en het geheele romein- 
sche volk. Dit geschrift wordt dan gewoonlijk Apologie 1 | 
genoemd. Dan is er nog een ander geschrift, dat als Apologie _ 
Il wordt geciteerd, en vervaardigd is naar aanleiding van 
gewelddadige procedures, die in die dagen tegen de Chris- 
tenen onder den stadsprefect Urbicus hebben plaats gehad. 
En voorts zijn Dialogus cum Tryphone, een samenspraak, die 
hij vertelt over de waarheid van het Evangelie te Efeze met 
een zekeren Jood Trypho te hebben gehouden, „den voor- 
naamsten der toemalige Hebreërs'', gelijk Eusebius hem 
noemt, Al de andere geschriften, die Eusebius overigens nog 
van den Martelaar opsomt (Een geschrift tegen de Grieken ; 
een Wederlegging tegen de Grieken; Over de Alleenheer- 
schappij Gods ; de Psalter ; Over de ziel) zijn tot hiertoe voor 
ens verloren gebleven. Evenzoo een geschrift tegen Marcion. 
Over de verhouding der beide Apologieën onderling is men 
het niet eens. Ook Eusebius spreekt van twee Apologieën, 
waarvan dan de tweede aan Antonius Verus, d.w.z. Marcus 
Aurelius was gericht. Dit kan echter niet het geschrift zijn, dat 
gewoonlijk als Apologie II bekend staat. Dit geschrift wordt 
algemeen veeleer als een aanvulling van Apologie I be- 
schouwd. ?) Zoo meent men het dan te kunnen verklaren, dat 


2) Zie Harnack Die Chronologie der Altchristlichen Litteratur bis 
Eusebius Leipzig 1897 1 S. 274 ff. : „Das die als II und I in der einzigen 
selbständigen Handschrift überlieferten Apologie Justin's umzustellen und 
als eine Schrift zu betrachten sind, is ein so evidentes Ergebniss der 
Kritik, dass es nach den Nachweisungen von Boll, Zahn, den Verfasser” 
— Harnack — „und Veil einer erneuten Darlegung nicht mehr bedarf”. 

In het eenige, overgebleven handschrift gaat Apol. II juist als I voorop. 
Zie Otto I bl. 138 n. 1. 


elen 
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Eusebius beide geschriften zoo geïdentificeerd heeft, dat hij 
aanhalingen uit IÌ doet, als genomen uit IL. Wat Eusebius met 
Apologie II bedoeld heeft, is niet duidelijk. Anderen, zooals 
Cramer (Oud-Chr. Geschr. V bl. 89 vv.) zijn van oordeel, 
dat het tweede geschrift voor ons is verloren gegaan, en ook 
aan Eusebius persoonlijk niet bekend is geweest. De beide 
ons bekende Apologieën zouden dan oorspronkelijk één ge- 
schrift hebben uitgemaakt, dat later om voor ons onbekende 
redenen zou zijn gesplitst. 

De technische onbeholpenheid, die men in den gedachten- 
gang der Apologie heeft meenen te kunnen opmerken, en die 
anderen zelfs van „ein wahres Paradestück verwirrter oder 
wenigstens inkongruenter Darstellung” (Geffcken) heeft 
doen spreken °), heeft Cramer tot een vrij ingewikkelde hypo- 
these van het ontstaan van het geschrift geleid, die door hem 
zelf aldus wordt weergegeven *) : „Justinus heeft een Apo- 
logie geschreven aan den keizer Antoninus Pius. Een aan- 
hanger van de alexandrijnsche school’ — om de in de Apo- 
logie te vinden Logos-leer — „heeft deze Apologie omge- 
werkt tot een Apologie voor het geheele romeinsche volk, 
waardoor natuurlijk geheel het geschrift van karakter veran- 
derde. Toen is een derde gekomen, die de onrechtzinnige 
alexandrijnsche Logos-Christologie in overeenstemming heeft 
willen brengen met de orthodox-Athanasiaansche belijdenis, 
terwijl nog later de kerkelijke leer van de Triniteit er in is 
gebracht.” 

Veel instemming heeft deze hypothese echter niet gevon- 
den, al behoeft de mogelijkheid van onwillekeurige interpola- 
ties, bijv. van den rand af, niet geheel te zijn uitgesloten. ®) 


3) O-Chr-G. V. bl. 86. 

OI tRarpleblin82 

De verschillende omwerkingen worden in zijn vertaling door ronde en 
vierkante haken aangeduid. 

5) Hubitz spreekt van de „Haltlosigkeit der Hypothese Cramers” die 
„in sehr vielen Fällen erst Schnürhaken schafft wo sie überhaupt nicht 


vorhanden sind”, 
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Behalve deze twee of drie geschriften van Justinus worden 
ook nog enkele fragmenten uit een geschrift over de Opstan- 
ding (De Resurrectione) algemeen als echt beschouwd. °) 
Alle andere, in het eenige overgebleven handschrift”) op zijn 
naam geplaatst, zijn echter zeker niet van den martelaar. ®) 

Over de rechtzinnigheid van Justinus is eerst in den nieu- 
weren tijd twijfel gerezen. Methodius (gest. 311) plaatst hem 
nog, niet alleen wat den tijd betreft, maar wat aangaat zijn 
waarde, niet ver van de apostelen (De resurr.). Bestrijding is 
in dit opzicht eerst opgekomen sedert het begin der Refor- 
matie (Magdenb. Cent.). Sedert het midden der 18e eeuw 
liep de strijd vooral over de vraag, of men in Justinus, wat 
zijn denkbeelden betreft, een heiden-, (Semler, Lange), of wel 
een Jodenchristen had te zien. M. van Engelhardt heeft aan 
deze kwestie een uitgebreide studie gewijd: „das Christen- 
thum Justins des Martyrers” (Erlangen 1878), die wel „als 
der wertvollste Beitrag zum Verständniss Justins'’ is geroemd 
(Bonwetsch Prot. Realenc.). Von Engelhardt gaf wel toe, 
dat Justinus ten aanzien van belangrijke christelijke leerwaar- 


6) Echter als „keineswegs sicher’ Harnack t. a. pl. 1 S. 509. 

7) De codex Regius Parisinus 450, die zich te Parijs bevindt, en 
waarvan de codex Claromontanus 82 (in particulier bezit) een in 1541, 
door een zekeren Georgius te Parijs vervaardigde afschrift is. 

De beste uitgave is die in drie deelen (I, II, II 1, 2) van J. C. Th. 
Otto Jena 1842— 1850 (3e uitgave in vijf banden 1876—1881). Ze geeft 
behalve den griekschen tekst en tal van noten ook een latijnsche verta- 
ling. Een Nederlandsche vertaling bewerkt door Dr. H. U. Meyboom in 
„Oud-Nederlandsche Geschriften" V (1908 de beide Apologieën) ; XXV 
(1917 de Dialoog) ; XXXII, XXXIII (1922, 1923 de andere geschriften 
die op zijn naam staan) V is bewerkt door Dr. J. A. Cramer. Wij ge- 
bruikten gewoonlijk de vertaling van Meyboom (geciteerd als O-Chr.-G), 
evenwel onder geregelde vergelijking met de uitgave (Îste dr.) en de 
latijnsche vertaling van Otto. Een vertaling van Caillau Bruxelles 1829: 
volgt bijna letterlijk Otto. 

5) Rede tot de Grieken; Vermaning (Cohortatio) aan de Grieken ; 
Over het eenhoofdig bestuur (de Monarchia) ; de brief aan Diognetus 
(reeds behandeld bij de apostolische vaders) ; Uiteenzetting van het ware 
geloof ; Brief aan Zenas en Serenus; Weerlegging van Aristoteles met 
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heden, zooals de leer van God, van de zedelijke vrijheid van 
den mensch, begrip van gerechtigheid, verlossing, genade, en 
verdienste afhankelijk was van „der religiös-sittliche Denk- 
weise” van de „durch platonische und stoische Philosophie 
beëinfluszten griechisch gebildeten Heidenwelt des 2 Jahr- 
hunderts’’, maar meende hem desniettemin toch wel als Chris- 
ten te kunnen blijven erkennen, terwille van zijn „rücksicht- 
losen Anschlusz an die Kirche und an den Gemeindeglauben, 
unbedingte Anerkennung der Autorität des Alten Testa- 
ments’, en bovenal om zijn geloof aan Christus, als „an den 
in Fleisch erschienenen Sohn Gottes, des Weltschöpfers, die 
Anbetung des gekreuzigten und aufgestandenen Erlösers''. 
In het bijzonder moet bij een man als Justinus ter billijke be- 
oordeeling van zijn denkbeelden de beslist apologetische 
tendenz van zijn geschriften in aanmerking worden genomen, 
waardoor hij er allicht toe verlokt is geworden, om verder op 
den weg van heidendom en jodendom mee te gaan, dan an- 
ders het geval zou zijn geweest. Reeds Von Engelhardt wijst 
op het verschil in de wijze van behandeling, gelijk we die in 
de Apologieën aantreffen, waarin Justinus zich tot de Hei- 
denen richt, en in den Dialoog, waarin hij het met Joden 
heeft te doen. Wezenlijke verschilpunten hadden zich bij het 
onderzoek niet voorgedaan. Voor zoover ze er waren, lieten 
ze. ‚sich daraus erklären, dass der Verfasser je nach den 
Lesern, die er im Auge hat, und in Berücksichtigung des 
Gegensatzes, mit dem er zu thun hat, verschiedene Seiten der 
Sache betont, eine andere Sprache redet, und sich einer an- 
deren Argumentationsweise bedient.’ (S. 327). De tusschen- 
schakel tusschen beide ziet Von Engelhardt dan in het ver- 
haal van zijn bekeering en ‚die Auseinandersetzung mit dem 
philosophischen Heidenthum'’ in de inleiding van den Dia- 
loog (S. 238). Alleen „durch gleichmässige Benutzung' van 


de daarmede verbonden 19 paragrafen Tegen de Grieken; Antwoorden 
aan de Orthodoxen; Vragen van christelijke zijde aan Grieken ; Vragen 
van Grieksche zijde aan de Christenen; Fragmenten (met die over de 
Opstanding) en nog weer andere fragmenten, 
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beide deze geschriften, meent hij, krijgt men een volledig 
beeld van het christelijk geloof van Justinus (S. 329). Men 
voelt intusschen, hoe het te betreuren is, dat we van de meer 
thetische geschriften van Justinus niets meer over hebben dan 
enkele schamele fragmenten. Want juist uit deze geschriften 
zouden we de meer positieve opvattingen van den Martelaar 
het best kunnen leeren kennen. Door al deze overwegingen 
wordt intusschen ook de gang van ons onderzoek bepaald. 

We beginnen met de inleiding op den Dialoog, omdat Jus- 
tinus daarin van zijn eigen geestelijke levenservaring spreekt, 
en we deswege daaruit allicht het best iets over zijn eigen 
standpunt kunnen leeren kennen. Dan bezien we de frag- 
menten van zijn geschrift over de Opstanding, omdat hij zich 
daarin als Christen tot Christenen richt, en we dus mogen 
aannemen, dat in het algemeen daarin zal uitkomen, wat de 
opvattingen waren, dien destijds de geloovigen gewoonlijk 
waren toegedaan. Dan onderzoeken we den Dialoog, waarin 
hij tot de Joden spreekt, met wie hij in ieder geval de erken- 
ning van de autoriteit van het Oude Testament gemeen had. 
Terwijl we dan ten laatste de beide Apologieën in den kring 
van ons onderzoek zullen trekken, waarin hij de christelijke 
waarheid verdedigt tegenover de heidenen, wier meeningen 
met die van Justinus wel de grootste tegenstelling hebben 
gevormd. M. a. w. we bezien eerst die geschriften, waarvan 
we kunnen vermoeden, dat de Martelaar zijn eigen meening 
daarin het meest is getrouw gebleven (Inleiding tot den 
Dialoog ; fragmenten) ; vervolgens de geschriften, waarin 
allicht de apologetische tendenz de eigen opvattingen van 
Justinus wat meer zal hebben omgebogen (Dialoog ; Apolo- 
gieën). 


jk 


Justinus Martyr : De Inleiding op den Dialogus, 
en de Fragmenten. 


We beginnen dus met die geschriften te onderzoeken, 
waarin kan worden verwacht, dat Justinus zich in zijn eigen 


__ DE GROND VAN HET SCHRIFTGELOOF 207 


gevoelen het meest is getrouw gebleven, en wel allereerst 
met de Inleiding op den Dialogus (par. 1—8), waarin hij het 
verhaal van zijn bekeering doet, en uit eigen onmiddellijke 
zielservaring meedeelt, hoe hij tot geloof was gekomen, en 
wat het was geweest, dat hem er toe had gebracht het Evan- 
gelie aan te nemen. 

Toch is deze Inleiding niet uitsluitend hierom voor ons van 
belang. Maar cok door wat bij de bedoelde ontmoeting de 
grijsaard tot hem zegt. 

Immers, Justinus zal diens woorden wel niet onmiddellijk 
uit den mond van den grijsaard hebben opgeschreven, maar 
uit zijn herinnering hebben meegedeeld. Zoo zullen ze ook wel 
door zijn eigen ziel zijn heengegaan, en ook wel min of meer 
zijn eigen gedachten vertolken. In ieder geval drukken ze ook 
uit wat naar de meening van Justinus zoo in die dagen de 
gewone voorstelling onder de geloovigen was. 

Het komt daarbij voor ons in het bijzonder aan op par. 
7 en 8. 

De grijsaard tracht Justinus er toe te brengen de philosophie 
den rug toe te keeren, en wat hij begeerde, te zoeken in de 
geschriften van het Oude Testament. 

Dit Oude Testament komt daarbij dan in het bijzonder naar 
zijn profetische zijde in aanmerking. Hij heeft het bepaald 
over de „profeten'' en hun geschriften (suggramata), die nog 
van hen over zijn. 

Reeds de manier, waarop het gesprek zich in par. 3 ont- 
spint, is hierbij van belang. 

De grijsaard vraagt ook van zijn kant, wat Justinus daar nu 
zoo eenzaam aan het strand kwam doen. 

Justinus zegt dan, dat men op zulke plaatsen zoo rustig 
met zich zelf kon bezig zijn. Ze zijn zoo „allergeschikst"’ zegt 
hij, voor „philologia’’. Dan vraagt hem de grijsaard, of hij 
een „philologos” is, en niet een vriend van werk, of van de 
waarheid, en of hij niet liever probeert een man van de prac- 
tijk te zijn dan een „sophistès’’. 

Het is duidelijk, dat de grijsaard hier een MRE 
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maakt, en zoo een tegenstelling poneert tusschen den „philo- 
logos", den vriend van den „logos, van de verstandelijke 
redeneering, en den „philergos”’, den vriend van het werk, die 
het om de waarheid is te doen. Met die „philologia” heeft de 
oude man dus blijkbaar niet veel op. Hij wil Justinus liever 
„tot de werkelijkheid van het leven terugbrengen, welke voor 
hem „arbeid en „waarheid”' is. 

Ook die „waarheid’'’ is dus voor hem geen vrucht van rede- 
neeren en wijsheidzoekerij. 

Doch waarvan dan ? 

Dit hooren we duidelijker uit den mond van den grijsaard 
in de 7e paragraaf. 

„Langen tijd geleden’, verhaalt hij daar, „zijn er eenige 
mannen geweest, ouder dan al deze, als wijsgeeren aange- 
merkten, zalig en rechtvaardig en bij God geliefd, die door 
den goddelijken geest gesproken hebben, en de toekomende 
dingen hebben voorspeld. Men noemt ze propheten. Deze 
alleen hebben zoowel de waarheid gezien, als haar uitgespro- 
ken voor de menschen, zonder zich voor iemand in acht te 
nemen, of voor hem beducht te zijn, zonder voor glorie te 


zwichten’ — dus zonder zich door ontzag, of vrees voor 
anderen, of door zucht naar roem te laten weerhouden of 
leiden, — „maar slechts die (dingen) uitsprekende, die ze 


gehoord hadden, en die ze gezien hadden, vervuld als zij 
waren van Heiligen Geest. ®) Geschriften van hen zijn voorts 
nog altijd aanwezig, en wie daarin leest en er geloof aan 
hecht, kan er ten zeerste door gebaat worden, zoowel wat 
betreft een einddoel, en wat verder !°) een wijsgeer dient te 
weten. Ze hebben namelijk toenmaals hun redeneeringen niet 
met bewijsvoering vervaardigd, daar zij in hoedanigheid van 


9) We houden ons aan de vertaling van O-Ch-G., die we hier weer- 
geven. Ook in het Grieksch staat geen artikel. Toch voelen we hier de 
uitdrukking meer als een eigennaam, zoodat een artikel wel op zijn plaats 
zou zijn. 

10) Dit woord staat er eigenlijk niet. Ook Otto vertaalt alleen: et de 
iis, quae philosophus scire debet. 
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geloofwaardige getuigen der waarheid elke bewijsvoering te 
boven gingen” 

Zoo stond het dus volgens het woord van den grijsaard 
met die oude profeten. 

Zij waren niet door redeneerkunde of wijsheidzoekerij tot 
de kennis der waarheid gekomen. 

Ze hadden de dingen eenvoudig gehoord en gezien, d. w. z. 
het was hun alles door openbaring bekend geworden. 

En die het hen had laten zien en hooren, was de Heilige 
of goddelijke Geest geweest, met wien ze waren vervuld. Die 
dus niet van buiten af tot hen had gesproken, maar die in hen 
was, en door wien zij spraken. 

Daarom waren ze destijds ook niet met logische bewijs- 
voering gekomen, om daarmede te overreden, maar ze waren 
opgetreden met gezag. 

Zij waren om zoo te zeggen „supra-demonstratief' (anerô 
pasès apodeixeôs), boven alle bewijsvoering verheven ge- 
weest. 

Zoo was het ook door geloof, dat men hun openbaringen 
moest aannemen. Dan leerde men van hen, wat men weten 
wilde : den oorsprong en het einddoel der dingen, en wat een 
wijsgeer weten moet, „de wetenschap van het Zijnde" d. w. z. 
God, en van de ziel, waarover tevoren bij het onderhoud 
gesproken was. 

Openbaring en geloof, dit waren dus de beide grondzuilen, 
waarop buiten en in den mensch, objectief en subjectief vol- 
gens dezen grijsaard, de kennis dezer profetische waarheid 
berustte. In de voorafgaande paragrafen was dan ook door 
hem betoogd, dat geen mensch van God eenige juiste kennis 
kon hebben, omdat men Hem nooit heeft gezien of gehoord 
(3), tenzij dan dat men met den Heiligen Geest is toegerust, 
waardoor de geest (nous) God ziet (4). 

En wat is het dan, dat iemand er toe zou moeten bewegen, 
zulke openbaringen geloovig aan te nemen ? 

We zagen het reeds : geen logische bewijsvoering. 

Doch wat dan ? 
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In het begin worden de profeten genoemd „ouder dan al 
degenen, die als wijsgeeren worden beschouwd”. 

Dat is reeds iets. Want we zullen zien, hoe vaak bij de 
latere „Apologeten” de oudheid der christelijke leer gebruikt 
wordt als bewijs der waarheid, en dus als motief tot de erken- 
ning er van, 

Toch wordt van dit argument hier nog niet bepaald als 
bewijs gebruik gemaakt. 

Er was echter van de profeten ook gezegd, dat zij „geluk- 
zalig waren, en rechtvaardig en van God bemind, die door 
goddelijken geest gesproken hadden, „en de toekomende din- 
gen hadden voorspeld”. **) 

Dit laatste wordt dan als motief door den grijsaard verder 
uitgewerkt. „En wat voorgevallen is, en voorvalt’, gaat hij 
dan verder, „maakt het noodzakelijk (exanagkazein, dwingt), 
„om met het door hen gesprokene in te stemmen. Evenwel 
mochten zij ook wegens de krachtstukken" (dunameis, won- 
deren), „die zij volvoerden, terecht geloofd worden, naar dien 
zij ook den Schepper des heelals, God den Vader *) verheer- 
lijken en zijn Zoon, den Christus van zijnentwege **) aankon- 
digden”. En dan volgt er nog een opmerking, die toont hoe 
Justinus toch ook zelf wel het zeer betrekkelijk karakter van 
de bewijskracht van zulke wonderen doorzag. „De van den 
dwalenden en onreinen geest vervulde valsche profeten deden 
dat niet, noch doen het” — d. w. z. God verheerlijken en den 
Christus verkondingen — „maar zij wagen het zekere kracht- 
toeren (dunameis) te verrichten tot ontzetting der menschen, 
en zij verheerlijken de geesten en demonen der dwaling”. 
„Doch bid’, zoo besloot de grijsaard dan zijn woord, „dat 
vóór alle (dingen) de poorten des lichts geopend worden, 
want niet voor allen is dit een en ander te zien en te ver- 
staan, maar slechts voor een, wien God en Zijn Christus 
verleent het te begrijpen.’ 


1) Otto heeft nog: ha dè nûn genetai; quae quidem nunc fiunt. 
12) Eigenlijk: God en Vader. 
18) Par’ autou, Otto: missum ab eo. 
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Het is dus vooral de vervulling der profetie, die hier wordt 
genoemd, als hetgeen tot aanvaarding van wat de profeten 
verkondigden, nopen moet. 

Ook worden de wonderen vermeld, die door de profeten 
waren verricht. 

Als motief zijn die echter van minder beteekenis, omdat 
ook valsche profeten die wel doen, hoewel zij de geesten der 
dwaling dienen. Zelfs schijnt het wel, alsof Justinus hier dien 
grijsaard de gedachte laat uitspreken, dat niet zoozeer de 
leer moet beoordeeld worden naar de wonderkrachten, die er 
bij worden verricht, als wel andersom die krachten naar de 
leer die er bij verkondigd werd. 

Evenwel, ook zelfs de vervulling der profetie is hier blijk- 
baar voor het geloof nog geen afdoend motief. Zal men ge- 
looven, dan moet er vóór alle dingen aan iemand een god- 
delijke daad geschieden. De „poorten des lichts’ moeten voor 
hem geopend worden. En dit moet God en Zijn Christus 
doen, zoodat het een zaak des gebeds worden moet. 

We zien het dus; zoo staat het met de door de profeten 
geopenbaarde waarheid, welke nog in de door hen nagelaten 
geschriften te vinden is: ook de vervulling van de daarin 
voorspelde dingen kunnen als een grond voor het geloof wor- 
den beschouwd. En tot op zekere hoogte, wanneer we letten 
op wat de profeten daarmede beoogden, ook wel de won- 
deren, die ze destijds hebben verricht. Doch een voldoende 
grond schuilt er toch blijkbaar voor den grijsaard ook in dit 
alles nog niet. Bovenal is noodig, een bepaald ingrijpen 
van een hand van boven, van God en Christus, waardoor de 
„poorten des lichts’ voor iemand worden geopend, zoodat 
het een en ander voor hem zienlijk (sunopta) en begrijpelijk 
(sunnota) wordt. Daarom moet dan gebeden worden. 

We herinneren er echter nogmaals aan, dat bij dit alles 
alleen nog maar sprake is van het Oude Testament. En eigen- 
lijk alleen nog van de profetieën, die daarin zijn vervat. Daar- 
bij gaat het dan met name over den inhoud, wat de profeten, 
oververvuld van den goddelijken, of Heiligen geest gespro- 
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ken hadden. Die woorden hebben wij echter nu alleen in hun 
overgebleven geschriften. Als zoodanig wordt dan ook voor 
die geschriften geloof geëischt. 

Tot zoover dan, wat de grijsaard had gezegd. 

Nu ook wat het in paragraaf 8 volgens Justinus zelf was 
geweest, dat hem bewogen had het Evangelie aan te nemen. 

Justinus identificeert daarbij de openbaringen der profeten 
met het Evangelie, wanneer hij ze daar ook „de leeringen 
(logoi) van den Verlosser’ noemt. 

Wat hem toen tot het aanvaarden daarvan had gebracht, 
was niet een verstandelijke overlegging. Die was eerst in de 
tweede plaats gekomen. 

Wat hem allereerst daartoe had genoopt, was veelmeer een 
innerlijk, in zich ervaren kracht. 

„Doch mij werd in de ziel’, zoo verhaalt hij, „terstond een 
vuur ontstoken, en liefde tot de profeten, en tot die mannen, 
die vrienden van Christus zijn, maakte zich van mij meester, 
en terwijl ik bij mijzelven zijn woorden beredeneerde, bevond 
ik die wijsbegeerte uitsluitend dienstig en veilig. Op zulk een 
wijze dan ook en op die gronden ben ik een wijsgeer’. 

Men ziet hoe Justinus dus zelf hier de Christelijke heilsleer 
een wijsbegeerte noemt **). Maar ook in welk een zin, en hoe 
hij zelf uitdrukkelijk daarop wijst, opdat men hem niet ver- 
keerd zou verstaan. 

Het vuur dat hij in zijn ziel voelde ontsteken, zal wel het 
beeld zijn van een heftig, een vurig verlangen. Dat verlangen 
ging toen over in een liefde voor de profeten, door wie de 
leer was geopenbaard, en de „vrienden van Christus’, d. w. z. 
die, gelijk die grijsaard, hem met die leeringen van Christus 
hadden bekend gemaakt. En eerst na die innerlijke ziels- 
ervaring, was het dat hij ook over de woorden van den 
grijsaard verstandelijk na ging denken, en toen zoo tot de 


14) Over de kwestie, in hoever de „Apologeten', en ook in het 
bijzonder Justinus het Evangelie als een wijsbegeerte hebben aangediend, 
zie Harnack Dogmengesch. II S. 504 ff. (Das Christentum als Philosophie 
und als Offenbarung”') ; Seeberg Dogmengesch. L. S. 336 ff. 


1 
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conclusie kwam, dat alleen die christelijke leer een veilige en 
dienstige wijsbegeerte was. 

Hiermede komt dan verder overeen de wijze, waarop Jus- 
tinus ook zelf weer anderen opwekt tot aanvaarding van het 
Evangelie. 

„Ook zou ik willen’, gaat hij dan voort, „dat allen, na 
evenals ik een kloek besluit te hebben genomen, van de lee- 
ringen des Heilands niet op een afstand bleven. Immers zij 
hebben iets ontzagwekkends (deos ti) in zich, en zijn geschikt 
om te beschamen wie van den rechten weg zich afwenden, en 
de zoetste rust gewordt dengenen die ze ten volle behartigen. 
Indien derhalve ook gij betreffende uzelven bekommerd zijt, 
en heil najaagt, en op God uw vertrouwen hebt gesteld, be- 
staat voor u, als aan de zaak niet vreemd, gelegenheid om, 
na den Christus Gods erkend te hebben en volmaakt te zijn 
geworden, gelukzalig te zijn". 

Waarmede Justinus de leeringen van Christus aanbeveelt, 
is dus niet haar schoonheid, of scherpzinnigheid of iets der- 
gelijks, maar in de eerste plaats de kracht, die er van uitgaat. 
Er is iets in die leer, die een heilige vrees brengt over de ziel, 
en tot bekeering des levens, en tot een innerlijke bevrediging 
van het gemoed leidt. Om zulk een werking van het Evan- 
gelie te ondervinden, moet men echter „aan de zaak niet 
vreemd’ zijn, maar over zichzelf bezorgd zijn, en verlossing 
zoeken, en op God vertrouwen. Er wordt dus een vooraf- 
gaande werkzaamheid in het hart verondersteld. Dan kan men 
er gelukkig door worden. En den weg daartoe is, dat men 
dan — d. w. z. door die christelijke leer — den Christus Gods 
leert kennen en „volmaakt wordt. *) 

Vatten we nu alles samen, wat met het oog op het onder- 
werp, dat ons bezighoudt in de Inleiding op den Dialogus te 
vinden is, dan krijgen we dezen gedachtegang : Men kan van 


15) Teleios genomenos: onzeker of daarmede een zedelijke volmaakt 
heid wordt bedoeld, of de doop („initiari”'), of beide, zie Otto t. pl. ; Von 
Engelh. t. a. pl. S. 231. 
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God geen kennis hebben, dan door openbaring (3). Deze 
openbaring wordt gewerkt door den H. Geest (4). Die open- 
baring heeft God aan de profeten geschonken, en wel door 
den H. Geest die in hen was, en door wien zij zagen en 
hoorden en spraken. Wij hebben van hen alleen hun ge- 
schriften. Die profeten komen niet tot ons met verstandelijke 
bewijsvoering, (daar zijn zij boven verheven), maar vragen 
geloof (7). En wat tot dit geloof noopt zijn dan ook wel uit- 
wendige bewijzen, als de oudheid, en de wonderen die de 
profeten deden, en de vervulling van wat zij hebben voor- 
zegd, maar toch bovenal de ervaring van de kracht van het 
evangelie, en een innerlijke daad van Goddelijke genade, in 
de ziel, waardoor de „poorten des lichts” voor iemand wor- 
den geopend. Dit moet dan zaak des gebeds zijn. De over- 
weging van de waarheid van de christelijke leer komt pas in 
de tweede plaats. Wat men daarbij ervaart, teekent Justinus, 
in wat hij zelf had ondervonden. Objectief rust dus de zeker- 
heid van de christelijke leer op goddelijke openbaring, sub- 
jectief behalve op enkele meer uiterlijke kenmerken, op een 
werking van den H. Geest, waardoor „de poorten des lichts 
worden geopend’. 

Het geloof, dat de profeten voor hun prediking vragen, 
richt zich bij ons op de geschriften die zij hebben achter- 
gelaten (7). 

Er is hier in de inleiding op den Dialogus dus alleen sprake 
van de geschriften van het Oude Testament, en nog meer 
speciaal van de geschriften der profeten. Van een afzonder- 
lijke Schriftinspiratie is hier nog geen sprake. Het gezag 
van de geschriften der profeten valt saam met het gezag dat 
de profeten zelf, als openbaringsorganen hebben. De open- 
baring aan de profeten gaat van binnen uit, van den H. 
Geest, die hen hooren en zien en spreken deed. Wat den 
inhoud betreft, zijn ook wat de profeten verkondigden, de 
‚„leeringen van den Verlosser'', en valt dus de inhoud van het 
Oude Testament met de nieuwtestamentische heilsopenba- 
ring samen, Justinus is meer door de geschriften van het Oude 
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Testament, dan door die van het Nieuwe tot het geloof in 
Christus gebracht. 


Hetzelfde hooge standpunt, dat de grijsaard inneemt in de 
inleiding van den Dialoog, vinden we nu ook ten aanzien 
van de Christelijke waarheid terug in de fragmenten van het 
geschrift van Justinus over de Opstanding. '°) 

Ook daarin wordt met grooten nadruk op den voorgrond 
gesteld, dat de Christelijke heilswaarheid geloof verdient om 
haar zelf, en dat zij daarom eigenlijk boven alle bewijsvoering 
verheven is. Zoo zijn de bewijzen, die voor de opstanding uit 
de dooden worden bijgebracht, alleen voor de ongeloovigen 
bestemd, of ook om degenen, die zwak zijn in het geloof, in 
bescherming te nemen. 

Het is in het bijzonder de eerste paragraaf, die hierbij in 
aanmerking komt, waaraan dan ook nog de vijfde kan worden 
toegevoegd. 

De eerste paragraaf begint al aanstonds met die hooge, 
zelfbewuste uitspraak, dat het „Woord der Waarheid” „vrij 
(is) en eigenmachtig’, en zoo „onder geen enkele toetsing 
van betoog (wil) vallen", en ook „een onderzoek door middel 
van bewijsvoering van de hoorders niet verduren” wil. 

Het „Woord *) der Waarheid” heet hier dus vrij’ (eleu- 
theros) d. w. z. aan niets en niemand gebonden of onder- 
worpen, zijn eigen heer en meester; en ook „eigenmachtig ” 
(autexousios), die haar „exousia'', haar bevoegdheid, haar 


16) Te vinden in de bloemlezing van classieke plaatsen uit de ge- 
schriften der kerkvaders (Sacra parallella) van Johannes Damascenus 
(gest. omstr. 760). Bij Otto II p. 506—543 ; O-Ch-G. XXXII bl. 71 vv. 
Volgens Bonwetsch PREc, 3e IX S. 644) moet „die Zugehorigkeit von 
De Resurrectione an Justin als begründet” worden beschouwd. Harnack 
(Chron. 1 S. 508, 1897) heeft nog twijfel, doch ziet er toch een zeer oud 
geschrift in, dat tusschen 150 en 180 moet zijn ontstaan en reeds omstr. 
300 aan Justinus werd toegeschreven. 

17) „Logos. O-Chr.-G. „leer’, Otto: „sermo". 
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macht en gezag om geloof te vorderen, niet aan een ander, 
maar alleen aan zich zelf ontleent. **) 

Het gevolg is, dat het daarom ook geenerlei kritiek, gee- 
nerlei oordeelende bevoegdheid boven zich duldt, noch van 
een betoog (elenchos), waaraan het bij wijze van toets ot 
proef (basanos) zou zijn onderworpen, — bedoeld zal wel 
zijn, dat het zelf niet met een betoog komt, waardoor men 
de waarheid van hetgeen het zegt, kan toetsen — ; noch van 
eenig onderzoek van de zijde van de hoorders, waarbij het om 
bewijsvoering (apodeixis) gaat. 

De reden daarvan wordt dan nader daarin aangegeven, dat 
het zoo iets als in strijd zou voelen, met zijn oorsprong en 
het vertrouwen, dat hem toekomt, die het zond. „Immers de 
adel die het toekomt, en het vertrouwen in Hem die het zond, 
eischt geloof (pisteuesthai thelei) *°). 

Dan gaat Justinus verder met te betoogen dat zulk een 
pretentie ook niets ongerijmds, of voor den mensch bezwa- 
rends heeft. 2) 

Immers de waarheid wordt gezonden van God. En waar 
ze zoo „krachtens bevoegdheid’ (kat, exousian) **) d. w. z. 
van God — dus van daartoe bevoegde zijde voorgedragen 
wordt, is het alleszins natuurlijk, dat ze ook niet wil, dat om 
bewijzen gevraagd wordt van hetgeen wordt gezegd, omdat 
er immers geen andere bewijzen zijn, behalve de waarheid 
zelf, wat God juist (hoper) is. 

Dit wordt dan weer doordoor betoogd, dat hetgeen als 
bewijs voor iets dient, toch altijd weer sterker moet zijn, dan 


18) Otto: sui juris. 

19) Eigenlijk staat het adjectivaal: Het welgeborene (suggenes) er 
van en het vertrouwende (pepoithos) in Hem, die zond, wil geloofd wor- 
den. „Otto: Nobilitas enim ejus et fiducia ipsi illi, qui misit, fidem 
haberi vult. O-Chr-G. echter : „Haar (leer) adel en betrouwbaarheid toch 
wil dat aan wie haar zond geloof gehecht zal worden.” Pepoithos is 
echter actief, niet passief, 

20) Alles met één woord: phortikon. O-Ch-G.: opdringerig; Otto : 
arrogans. 

21) Otto: pro potestate ; O-Ch.-G. : krachtens vermogen. 
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wat er door bewezen wordt ; in zoover namelijk iets eerst niet 
geloofd wordt, vooraleer het bewijs er bij is gekomen, en dan, 
nadat het bewijs is bijgebracht, geloof kreeg, en bleek zoo te 
zijn, als gezegd werd. Doch sterker en geloofwaardiger dan 
de waarheid is er niets. Daarom is iemand die nog bewijs 
voor de waarheid vraagt, gelijk aan iemand, die wat voor de 
waarneming blijkt, (phainomena tais aisthèsesi), nog eens 
door redeneeringen wil bewezen zien, waarom het blijkt. 

Dit acht Justinus dan echter tegen alle recht en reden. 

Immers de waarneming (aisthèsis) is volgens hem juist 
de maatstaf ter beoordeeling (kritérion) van hetgeen, waar- 
toe men door redeneering komt. Een kriterium echter om de 
waarneming te beoordeelen, is er niet, behalve de waarneming 
zelf. Zoo leiden we alles, dat we door redeneering hebben 
verkregen, ter beoordeeling, of het waar is of niet, tot de 
waarneming terug (apagein). De waarneming zelf echter 
toetsen we in ons geloof aan haar niet meer. Zoo is het dan 
volgens Justinus ook met de waarheid?) Ook de menschelijke 
en wereldlijke (kosmikos) beweringen brengen we voor de 
hoogere rechtbank (anapempein) der waarheid en beoor- 
deelen ze naar haar, of ze misschien waardeloos (phaulos) 
zijn of niet. De beweringen echter der waarheid beoordeelen 
we niet meer naar iets anders, omdat we geloof aan haar 
schenken, Nu is de waarheid God, de Vader van het heelal, 
die ook volmaakt verstand (nous) is. Wiens Zoon gewor- 
den 2®), het Woord (Logos) tot ons kwam, vleesch dragende, 
en zich zelf en den Vader bekendmakende, gevend ons in 
zich de opstanding uit de dooden, en het daarna volgende 
eeuwige leven. Deze is dan Jezus Christus, onze Zaligmaker 
en Heere. 


22) Voor Justinus zijn er dus twee dingen, aan de waarheid waarvan 
we niet twijfelen, en die ten slotte het einde van alle tegenspraak zijn : 
de waarneming en de waarheid. Zijn bedoeling zal wel zijn, de waarne- 
ming voor de lagere, zienlijke dingen ; de waarheid, welke God is, voor de 
hoogere, onzienlijke. 

23) genomenos; Otto : existens. 
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Van dezen Christus zegt Justinus verder, dat Hij „zelf èn 
van zichzelf, èn van alle dingen (tôn holôn) de zekerheid 
(pistis, waarborg) is en het bewijs (apodeixis). Daarom kun- 
nen dan ook degenen, die Hem volgen, nadat zij Hem hebben 
leeren kennen, omdat zij het geloof in Hem tot bewijs hebben, 
in Hem — d. w. z. met hun hart, gedachte — tot rust komen. 

Nu zou men allicht geneigd zijn hieruit de gevolgtrekking 
te maken, dat, wanneer de Christelijke heilsopenbaring dan 


zoo souverein is, en het christelijk geloof zoo zelfgenoegzaam, 


het dan ook als overbodig moet worden beschouwd, die 
heilsopenbaring nog te gaan bewijzen. En zoo is het dan ook 
eigenlijk volgens Justinus. Het geloof heeft daar ook geen 
behoefte aan, gelijk zijn redeneeringen ook voor de tegenwer- 
pingen der tegenstanders geheel onkwetsbaar (atrôtos) zijn. 
Niet allen evenwel zijn even sterk in het geloof. En de groote 
tegenstander (antikeimenos), d. w. z. de duivel houdt met zijn 
bestrijding niet op, en gebruikt vele en velerhande methoden 
van belaging, zoowel tegen degenen die reeds gelooven, om 
ze van het geloof af te brengen, als tegen degenen, die nog 
niet gelooven, opdat ze maar niet gelooven zullen. Daarin 
ligt dan ook voor Justinus de noodzakelijkheid om zich met 
„de onkwetsbare redeneeringen” van het geloof te wapenen, 
en ook van zijn kant tegen dien duivel krijg te voeren (anti- 
polemenin.) „om der zwakken wil’ (dia tous astheneis). Zoo 
ziet men dus den gedachtengang van Justinus. Het geloof 
heeft geen bewijsvoeringen noodig. Dit is, als geloof in Chris- 
tus, Die zelf de zekerheid en het bewijs van zichzelf en van 
alles is, zelf bewijs genoeg. En de overwegingen van dit geloof 
zijn onkwetsbaar. Er zijn er echter die nog niet gelooven, of 
nog zwak zijn in het geloof. En de duivel houdt niet op om 
te trachten zulke van het geloof af te houden en af te bren- 
gen. Daarom heeft ook Justinus, met name in zijn geschriften 
den strijd van zijn zijde aangebonden, niet met de menschen, 
maar met den duivel, een strijd dien hij dan voert met zijn 
wapenen, de onkwetsbare redeneeringen van het geloof. 
Justinus wil dus met geloofswapenen den duivel als den 
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grooten tegenstander bestrijden, en dit met tweeërlei doel, om 
die zwak zijn in het geloof daarmede te vrijwaren, en om 
ongeloovigen den weg tot den overgang naar het christelijk 
geloof vrij te maken. 

In gelijken geest laat Justinus zich dan ook uit in par. 5. 

Hier is hij bezig de mogelijkheid van de opstanding des 
vleesches te bewijzen, en gebruikt daarbij dan argumenten, 
die niet aan het geloof waren ontleend (ouk ek tès pisteôs), 
maar „van buiten” (exothen), d .w. z. uit de gedachtewereld 
buiten het Evangelie, waren genomen, en daarom ook door 
hem in tegenstelling met het geloof in Christus wereldlijk” 
(kosmikos) worden genoemd. Hij voelt zich daarbij tot een 
verontschuldiging verplicht tegenover zijn christelijke lezers, 
die hij „kinderen der waarheid” **) heet. Immers die zouden 
zulke bewijsvoeringen niet noodig hebben. Tegenover die zou 
het „in zich zelf voldoende” (autarkes) zijn te zeggen : wij 
hebben geloofd. 

Ook hier dus weer dat zelfde hooge standpunt van de zelf- 
genoegzaamheid van het geloof, dat voldoende zekerheid in 
zichzelf heeft, en daarom ook geen behoefte aan bewijzen 
buiten zich. 

Het is dan met tweeërlei verontschuldiging, dat Justinus 
komt. 

Allereerst wijst hij er op, dat het leven, dat buiten het 
christelijk geloof staat, toch ook weer niet buiten God staat. 
Want er is niets buiten God, ook de wereld niet ; want ze is 
Gods schepsel. 

Justinus handhaaft dus hier ook weer tot op zekere hoogte 
de waarde van de natuurlijke bewijsvoering. Ook wat buiten 
het christelijk geloof staat is niet per se onwaar, want ook 
daar is het leven uit God. 

En verder merkt hij ter verontschuldiging op, dat hij ook 
met zijn bewijsvoering niet de geloovigen op het oog heeft, 


24) Otto heeft hier ecclesiae filii. Later wordt echter ook het ongeloof 


„moeder ’ geheeten. 
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maar ze tegenover de ongeloovigen opzet, aan wier eigen ge- 
dachtewereld hij zijn argumenten ontleend, om ze daardoor 
nog meer te beschamen, wanneer ze daardoor zien, dat zij niet 
in staat zijn, niet alleen de redeneeringen van het geloof, maar 
ook die der wereld te volgen, en om zoo — d. w. z. voor het 
Evangelie — plaats te maken (chôrein) °°). 

Opmerkelijk is dan nog, dat Justinus het leven buiten het 
Evangelie blijkbaar als ongeloof (apistia) beschouwt, en de 
door hem daaraan ontleende argumenten, ook als ontleend 
aan het „ongeloof (ek tès apistiôs), en dit ongeloof dan met 
de wereld gelijk stelt (kosmikoi logoi), en die wereld toch 
ook weer niet buiten God staat. Daaruit blijkt, dat „geloof 
en „ongeloof hier dus blijkbaar niet door hem in een vol- 
strekten zin worden bedoeld, maar met betrekking tot de 
christelijke heilswaarheid. Het is dan in dien zin, dat het 
ongeloof de moeder (mêètèr) heet van degenen die buiten het 
geloof van Christus leven, terwijl de geloovigen kinderen der 
waarheid heeten. 

Men zal echter met ons gevoelen, hoe belangrijk het een 
en ander is tot kenschetsing van het apologetisch standpunt 
van Justinus. 

Ook Justinus was zich dus zeer wel bewust, dat hij in zijn 
geschriften niet altijd een bewijsvoering gebruikte, die over- 
eenkwam met het openbaringskarakter van het christelijk ge- 
loof, en dat wanneer hij uitsluitend geloovigen op het oog 
had gehad, hij geheel anders zou-gesproken hebben. Met het 
oog op degenen die buiten stonden, gebruikte hij ook argu- 
menten aan hun denkwereld ontleend, om hen daardoor met 
hun eigen wapenen te bestrijden, en zoo hun ongelijk nog 
beter te doen gevoelen. Men moge tegen dit apologetisch 
standpunt bezwaar hebben, en er een bewijs in zien voor het 
gevaar dat altijd bij de apologetiek dreigt, men ziet intusschen 
ook hoe terecht we er bij de inleiding op gewezen hebben, 
dat men bij de beoordeeling van de woorden van Justinus 


23) O-Ch-G.: „ruim baan maken”. Otto: praecedere. 
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terdege er mede moeten rekening houden, tot wie hij zich 
richt, en wat het doel is dat hij beoogt, en dat we hem ook 
naar zijn eigen verklaring niet billijk zouden beoordeelen, 
wanneer we zijn eigen christelijk gevoelen eenzijdig zouden 
bepalen, naar wat hij in zijn apologetische geschriften, heeft 
gezegd, of ook niet gezegd. 

Dat Justinus intusschen bij de bestrijding van het ongeloof 
op deze wijze, zijdelings toch ook wel weer de geloovigen, — 
bij hun zwakheid (par. 1) —, op het oog had, is in par. 
67°) te zien, waar hij bij wijze van een argument a minore 
opmerkt, dat hij de mogelijkheid van de opstanding des vlee- 
sches nu voldoende „volgens de heidenen’ (kata tous etni- 
kous) in zijn betoog had duidelijk gemaakt, en dat indien de 
opstanding des vleesches dan „volgens de ongeloovigen'’' 
(kata tous apistous), niet onmogelijk wordt bevonden, het dit 
dan zooveel te minder was, „volgens de geloovigen'’ (kata 
tous pistous). Volgens de heidenen, en „de ongeloovigen” 


kan hier niets anders beteekenen, dan volgens een redenee- 


ring die aan een niet christelijken, niet-Christ-geloovigen 
gedachtegang was ontleend, in tegenstelling met de bewijs- 
voering van het geloof. °7) 

Dit zijn dan de beide voornaamste plaatsen uit de frag- 
menten van het geschrift van Justinus „De Resurrectione”’, 

Probeeren we nu van zijn gedachtegang daarin in dit op- 
zicht ons een saamvattende voorstelling te vormen, dan moet 
in de eerste plaats worden opgemerkt, dat Justinus- ook de 
wereld buiten den Christus, d. w. z. de heidenwereld (par. 
6) volstrekt niet buiten God ziet. Ook zij is een schepping 
Gods, en Justinus ontleent ook aan haar denkwereld argu- 
menten ter bestrijding van het heidendom. En wel ziet hij 
geestelijk het karakter van de heidenwereld als ongeloof. Die 


26) Bij Otto het begin van par. 7. 

271) Vgl. par. 5, waar ook een dergelijke redeneering wordt ge- 
volgd en de verwachting wordt uitgesproken, dat de Christenen die het 
uitnemende en ware geloof hebben, toch nog wel meer vertrouwen op 
‘God zouden hebben dan de heidenen op hun valsche goden. 
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buiten Christus staan, worden ongeloovigen genoemd (5, 6). 
Het ongeloof is hun moeder (5) °°) en de „wereldlijke” rede- 
neeringen heeten te zijn ontleend aan het ongeloof (5) *). 
Doch ongeloof heeft dan bij Justinus blijkbaar de meer be- 
paalde beteekenis van „niet in Christus te gelooven”, zonder 
dat daarmede nog een oordeel over de waarheid der daaraan 
ontleende argumenten zelf zou zijn geveld, die blijkbaar des- 
niettemin zeer wel juist kunnen zijn, zoodat ze ook door Jus- 
tinus worden gebruikt (5) °°). 

Veel hooger dan deze „wereldlijke” (tot de wereld behoo- 
rende) redeneeringen staat dan echter de openbaring in 
Christus. 

Zij is kortweg de Waarheid. Het Woord der Waarheid, 
dat van God is gezonden. Die dan ook de Waarheid is en het 
volmaakte Verstand (nous). Het Woord (Logos), dat als 
Gods Zoon is geboren (1). Die in Christus gelooven, worden 
dan ook eenvoudig „kinderen der Waarheid" geheeten (5), 
en ‚de waarheid leeren” (manthanein) is een andere uitdruk- 
king voor tot geloof komen (10). 

Deze openbaring in Christus vormt dan voor Justinus een 
geheel eigen gedachtewereld, die ook haar eigen overleggin- 
gen heeft, de door hem zoo genoemde „redeneeringen van 
het geloof” (logoi tès pisteôs. 5). Die ook geheel buiten bereik 
der natuurlijke redeneering staan, en voor deze onkwetsbaar 
zijn (etrôtos ; par. 1). 

Van deze openbaring in Christus worden dan door Justinus 
zeer groote dingen gezegd. 

Ze valt samen met Christus, want de Logos, Gods Zoon 
geworden, is in Hem vleesch geworden (1). Ze is zelfgenoeg- 
zaam (autarkès, 5), en heeft dus de bewijsvoering van de 


28) Zoo Otto, als van de ongeloovigen: matre eorum; O-Ch-G. als 


van de wereldsche redeneeringen. 

29) Ook 10: „ongeloovige en ergerlijke redeneeringen”’. 

30) Die op hun eigen terrein weer bijzonder ongeloovig zijn heeten in 
par. 5 buitenmate (lian) ongeloovig Zij kunnen noch de redeneeringen 
van het geloof noch van de wereld volgen (5 C). 
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natuurlijke rede niet noodig. Ze is vrij (eleutheros), en wordt 
dus door niets buiten zich bepaald. Ook gezaghebbend in 
zichzelf (autexousios), zoodat ze het gezag dat ze uitoefent, 
niet aan iets buiten zich ontleent (1). Zoo is ze ook boven 
alle menschelijke kritiek en redeneering verheven (huperanô 
logou pantos (10) *). Komt ook zelf niet met een betoog, zoo- 
dat men daaraan haar waarheid zou kunnen toetsen. En wil 
ook niet dat men haar onderzoekt, om door middel van bewijs- 
voering (apodeixis) uit te maken, wat men van haar denken 
moet (1). Ze heeft de zekerheid in zichzelf. Christus heet 
dan ook de pistis en de apodeixis beide (1) : de pistis, het 
zedelijk overredings-, de apodeixis, het redelijk bewijsmiddel. 
En dit niet alleen van zich zelf, maar van alle dingen bijeen 
(holôn, 1). 

Wat die openbaring vordert, is dan ook eenvoudig „ge- 
loof” (1), en dit onvoorwaardelijk (adiakritos, 10). Zoo 
heeten dan ook degenen die den Christus volgen tegenover de 
anderen kortweg, „geloovigen”, d. w. z. bij uitnemendheid 
(1, 5, 6) *°). Dit geloof fungeert bij hen dan als zekerheid 
(1). Zoo komen zij met hun gedachte tot rust in Christus (1). 
Die zekerheid is om zoo te zeggen de subjectieve terugslag 
van de zekerheid, waarmede de openbaring objectief in 
Christus tot ons komt. Voor beide wordt het woord pistos 
gebruikt. ®®) Indien Justinus dan ook alleen met geloovigen 
had te doen, en niet met ongeloovigen, zou één bewijsmiddel 
voldoende zijn, namelijk de herinnering: „wij hebben ge- 
loofd”, of beter: wij zijn tot het geloof gekomen, (perf.), 
wij gelooven (5). Daarin schuilt de adeldom van deze open- 
baring, dat ze is van God, die ten volle vertrouwen ver- 
dient (1). 


31) Hier bepaald van de opstanding gezegd. 

32) De Christenen bezitten het uitnemend (exairetos) en waarachtige 
(alèthès) geloof (5). 

33) Otto vertaalt in beide gevallen fides. O-Ch-G. de eerste maal be- 
trouwbaarheid. Evenwel kan het woord ook onderpand, bewijsmiddel 


beteekenen. 
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Hoe nu het verband tusschen die twee terreinen is, heeft 
Justinus in zijn De Resurrectione blijkbaar nog niet klaar en 
scherp doorgedacht. **) 

Oppervlakkig zou men verwachten, dat ze niets met elkan- 
der te maken hadden. 

Zoo is het echter bij Justinus toch niet. 

De waarheid heet bij hem de rechtbank waarnaar alle men- 
schelijke en wereldlijke redeneeringen ter beoordeeling ver- 
wezen worden, en we beoordeelen ze naar haar. Ís nu in á} 
Christus het Woord der waarheid vleesch geworden, zoo is _ 
Hij ook de maatstaf, waarnaar alles beoordeeld worden moet. 
En zoo heet Christus dan ook de pistis en de apodeixis, het 
overredings- en bewijsmiddel niet alleen van zichzelf, maar 
ook van alles bijeen (1). Dan versmaadt Justinus ook in de 
bestrijding van het ongeloof, de argumenten niet, welke de 
natuurlijke rede ook met het oog op de openbaring in Christus 
aan de hand doet, zij het dan alleen tot voorbereiding, en 
om bij de ongeloovigen plaats voor het Evangelie van Chris- 
tus te maken (5). Doch zelfs met het oog op de geloovigen 
mist zulk een natuurlijke bewijsvoering niet alle nut. Met 
name met het oog op hen, die nog zwak zijn in het geloof (1). 
Al is het, dat voor deze dan zulke bewijzen meer als argu- 
menten a minore werken : door de overweging, dat, als het 
dan voor de ongeloovigen aldus is, hoeveel te meer voor 
degenen, die gelooven. 

Het een en ander bepaalt dan ook de behoefte aan apolo- 
getiek bij Justinus. 

Hij ziet, hoe de Satan (antikeimenos) nog) altijd tegen 
velen krijg voert, om ze van het geloof af te houden, of 
af te brengen, en daarvoor vele en velerhande listen aan- 
wendt. Daarom heeft ook Justinus ter wille van de zwakken 
van zijn kant tegen hem den strijd aangebonden (1). Vol- 
gens par. 1 daartoe gewapend met de „onkwetsbare wape- 


34) Beter in de Apologie, waarover later. 


35) Par. 10: Overste der boosheid. 


En ETE 
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nen” van het geloof. Volgens par. 5 ook met redeneeringen 
die „van buiten” en „wereldlijk" zijn. 

Omtrent de Schriftleer zijn in De Res. niet veel gegevens 
te vinden, omdat Justinus het daarin gewoonlijk over de 
openbaring in Christus in het algemeen heeft. De Christus 
was gekomen om zichzelf en den Vader bekend te maken 
(1). Naar Zijn woord (7) en leer (8) wordt dan ook ver- 
wezen °°). Toch blijkt wel, dat Justinus in eerbied in ieder 
geval voor het Oude Testament niet achterstaat. Tot twee- 
maal toe wordt een tekst uit het Oude Testament als het 
Woord (logos, 7), en eenmaal als de Schrift (graphè, 5) 
aangehaald. 

Van het Nieuwe Testament komen in deze fragmenten al- 
leen aanhalingen uit de Evangeliën voor. Ze worden dan ech- 
ter altijd ingeleid door woorden als dat de Heiland zegt enz. 
(2, 3, 7, 8, 9), niet dat de Schrift, of een evangelist enz, 
zegt. Voor Justinus is de Christus zelf de verpersoonliĳking 
van de nieuwtestamentische openbaring en van haar gezag. 
Van de brieven vinden we alleen enkele remeniscenzen. °°) 

Evenmin is uit dit geschrift zoo heel veel af te leiden voor 
de voorstelling, welke Justinus had van de motieven, die tot 
het geloof kunnen leiden. 

In par. 4 spreekt hij van de wonderen van den Heiland, 
als vervulling der profetie, en als een middel om tot geloof 
in zijn beloften, in dit geval van de opstanding, te brengen. 
Ook in par. 9 hooren we van de opstanding, als een kracht 
Gods, en boven alle redeneeringen verheven, wel vastgelegd 
(bebaiomene) voor het geloof, doch aanschouwd door de 


36) Ook in 10 (C) wordt logos door leer vertaald. Otto denkt hier 
echter liever aan de bewijsvoering, speciaal ten gunste van de leer der 
opstanding. 

37) Bijv. „en wil, dat alle zalig worden” zie Tim. 2: 4. O-Ch-G. 
noemt nog aan den voet der bladzijden: 2 Petr. 1 : 11; 2: 20; 3: 2; 
18: 2. Thess. 2: 4; 1 Tim. 5 : 4; 1I Thess. 5 : 23; Hebr. 4 : 12; I Cor. 
15 : 53. Deze remeniscenzen zijn echter zeer flauw. Otto nog Philipp. 


ORE 20-(7,.9), Hand. 1: 9 (9). 
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werken, dus de krachten, die er van worden gezien. In par. 
1 wordt de manier waarop iemand tot geloof komt, aldus _ 
geteekend : dat men Christus leert kennen (gnontes), die zelf 
het overreding- en bewijsmiddel?) van zichzelf en van alle 
dingen is, en men hem dan gaat volgen, terwijl men het ge- 
loof in hem als bewijs aanvaardt, en zoo met zijn hart in Hem 
tot rust komt. Het is dus de Christus zelf, die de zekerheid 
die in Hem is, in het geloof aan de ziel meedeelt. Dat dit door 
middel van de prediking geschiedt, is in par. 8 te zien, waar 
de verkondiging van den Christus aan het geloof voorafgaat. 
Men leert bij het komen tot geloof de waarheid kennen (10). 


35) Pistis en apodeixis zijn onderscheiden. Bij de pistis gaat het om 
vertrouwen. Bij de apodeixis om het bewijs. De pistis geeft zekerheid ook, 
waar men zelf niet ziet of begrijpt. Bij de apodeixis gaat het juist om 
begrijpen. Voor het geloof is het geloof bewijs, Hebr. 11 : 1. 
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DE MYSTIEKE LEER VAN DEN GROND DER ZIEL 
door 


Ds. P. N. KRUYSWIJK te Hilversum. 


Het volgend opstel bedoelt te geven een behandeling en 
beoordeeling van een bepaald onderdeel uit de leer der 
Mystiek. Deze leer is zeker bij de onderscheiden mystieke 
schrijvers geen afgeronde grootheid. Allerminst. Evenwel — 
daar zijn grondtrekken, waarin mystieke schrijvers over het 
algemeen plegen overeen te stemmen. Zal dit opstel slagen, 
dan zal er juist uit blijken, dat in de opvatting van den „ziele- 
grond” zulk een algemeen-mystieke trek gegeven is. Een 
grondtrek, die telkens in de leer der mystieken opduikt; 
waarvan de bestudeering dan ook kan bijdragen tot beter 
inzicht in het wezen der Mystiek zelf. 

Ik deel dit betoog in vier onderdeelen in. Ter inleiding gaat 
vooraf een korte beschouwing over het wezen der Mystiek. 
Vervolgens ga ik de leer van den grond der ziel na bij één 
bepaalden mysticus, nl. Ruusbroec. Al verder bespreek ik in 
enkele aanwijzingen de algemeenheid dezer leer naar haar 
hoofdtrekken bij andere mystici om eindelijk te komen tot de 
beoordeeling dier leer. 


1. Het wezen der Mystiek. 


Ter inleiding ga vooraf een korte beschouwing over het 
wezen der Mystiek. Hoewel voornamelijk recapitulatie van 
en artikel, in dit tijdschrift door mij geschreven in den 28en 
jaargang (p. 293 v.v, 347 v.v.), komt die beschouwing mij 
toch wenschelijk voor ter bepaling van het standpunt, tegen- 
over deze belangrijke vraag ook ditmaal ingenomen. De 
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Mystiek wordt hier opgevat in haar historische beteekenis. 
Ook zoo verstaan, wordt het begrip nog op onderscheiden 
wijzen bepaald. Naar het mij voorkomt, zijn al deze bepa- 
lingen evenwel terug te brengen tot twee groepen, die respec- 
tievelijk een ruimere en een engere opvatting voordragen. 

De theologen der eerste groep spreken bij monde van Dr 
A. Deiszmann *) aldus: „Mystik ist jede Frömmigkeit, die 
„den Weg zur Gottheit durch innere Erfahrung ohne ratio- 
„nale Vermittelung direct gefunden hat” Von Dobschütz 
heeft deze bepaling als te ruim aan Deiszmann bestreden en 
hem gevraagd of dan niet alle vroomheid mystiek is. En 
Deiszmann heeft daarop geantwoord: „Ich würde diesen 
„Letzten nicht ganz widersprechen.” °) 

Tot de theologen, die dit ruimer begrip der Mystiek voor- 
staan, behooren (slechts een enkele naam wordt genoemd) : 
vele R.-C. schrijvers, Söderblom, R. Seeberg, Prof. W. J. 
Aalders, doorgaans ook Dr A. Kuyper Sr., eveneens af en 
toe Prof. Bavinck. In onzen kring is dit standpunt met talent 
en met veler instemming uiteengezet door Dr J. G. Geelkerken 
in de vergadering der Geref. Predikanten Vereeniging van 
1924, 

Op dit standpunt zoekt men een scherpe onderscheiding 
aan te brengen in de mystieke verschijnselen. Men onder- 
scheidt dan tusschen ware en valsche mystiek, tusschen 
mystiek en mysticisme. Het laatste is dan àl, wat er in dit 
opzicht in het Heidendom leefde en leeft, of ook binnen 
Christelijken kring uit het Heidendom nawerkt, bijzonder het 
Indische en het Neo-platonische element. Mystiek is dan wat 
gezuiverd Christelijk is, voorzooveel het nader het innerlijk 
gemoedsleven van den Christen raakt. Of naar de heldere 
bepaling van Prof. Aalders : „Wezenlijk voor de Mystiek is 
„de eenheid, hetzij dan de geschonkene of de verworvene, de 
„harmonische verbinding van den mensch, de wereld, en bei- 


1) Paulus? Tübingen 1925, p. 119, 
2) Deiszmann, a. w. p. 121, noot 1. 
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„der bovenmenschelijken en bovenwereldliĳjken grond.) 
Zooveel wat betreft de eerste groep. 


Een tweede groep theologen gaat uit van het feit, dat men 
dit ruimer begrip van Mystiek alleen aanvaarden kan, wan- 
neer men de bovengenoemde onderscheiding maakt. Deze 
schrijvers vragen zich af, of datgene, wat dan als mysticisme 
verworpen wordt, niet juist kern en wezen aller mystiek in 
zich bevat. En zij beantwoorden die vraag bevestigend. Daar- 
om zeggen zij met Friedrich Heiler :,Diese weite, die ganze 
„Frömmigkeit umfassende Verwendung des Begriffes Mystik 
„empfiehlt sich aber deshalf nicht, weil sie zu verschiedenar- 
„tige Phänomene umspannt, sodann deshalb, weil sie der 
„Etymologie und dem älteren Sprachgebrauch des Wortes 
„widerspricht.' *) 

Om zulke redenen vooral komen deze schrijvers tot een 
enger begripsbepaling, waarbij Mystiek „is en blijft een bij- 
„zondere vorm der godsdienstige innerlijkheid.”’®) Op dit 
standpunt plaatsen zich bv. Ritschl en zijn school, zeer sterk 
Emil Brunner, Heiler, m. i. doorgaans Prof. Bavinck. Van dit 
standpunt gaat ook dit opstel uit. 


Al aanstonds krijgen we dan dit voordeel, dat we datgene 
als Mystiek betitelen kunnen, wat wezen en kern uitmaakt 
van het algemeen zoogenoemde historische verschijnsel. We 
ontkomen aan het gevaar, waarop Prof. van Dijk wees, toen 
hij schreef : „Wie nagenoeg alles mystiek noemt, vernietigt 
„eenvoudig het begrip.” é) 

Op gronden, ontwikkeld in mijn bovengenoemd artikel, 
kunnen we nu Mystiek nader omschrijven met behulp van de 
volgende vijf kenmerken. 


3) Prof. Dr. W. J. Aalders, Mystiek, 1928, p. 68. 

4) Das Gebet5, 1923, p. 248. 

5) Prof. Dr Is. van Dijk, Gezamenlijke geschriften II, 342. 
©) ah wr Te SRD 
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1. Aan haar is eigen de overtuiging, dat er zonder eenig 
intermediair bewuste kennis van en gemeenschap met God 
mogelijk is. 

2. Aan haar is eigen de overtuiging, dat die kennis en 
gemeenschap tot stand komt in den weg van purificatio 
(reiniging), illuminatio (verlichting), contemplatio (schou- 
wing). 

3. Aan haar is eigen de zucht (en de meening dat aan 
die zucht wordt voldaan), in dezen weg op aarde te anti- 
cipeeren op den status gloriae, alsmede de begeerte naar de 
visio Dei per essentiam, en naar de eenheid of vereeniging 
met God. 

4. Aan haar is eigen een zeer nadrukkelijke opvatting van 
het beeld Gods in den mensch, ten diepste gelegen in den 
grond of de vonk der ziel, waarin God steeds tegenwoordig is. 

5. Aan haar is eigen een ontbreken of minstens een in 
de schaduw treden van de idee van het Middelaarschap van 
Christus, van vergeving der zonden, van rechtvaardigmaking 
en van heilszekerheid door geloof. 


II. De leer van den grond der ziel bij Ruusbroec. 

Komende tot het eigenlijk onderwerp van dit opstel, wil ik 
een bepaald historisch voorbeeld voorop stellen en zelfs wat 
breeder uitwerken. Ik kies daarvoor Jan van Ruusbroec, den 
voornaamsten Middeleeuwschen mysticus uit de Nederlanden 
(1294— 1381), die geleefd heeft in en nabij Brussel. 

In 1914 is Dr H. W. E. Moller een uitgave begonnen van 
Ruusbroec's werken, die bij het eerste zeer lijvige deel is 
blijven steken. ”) Hij verrijkte dit deel met een uitvoerige, 


7) Alle de werken van Jan van Ruusbroec, de wonderbare, in nieuwere 
taal overgezet door Dr H. W. E. Moller; le deel. 1914, bij Paul Brand 
te Bussum. 

Sinds 1932 verschijnt te Mechelen en Amsterdam een nieuwe uitgave, 
bewerkt door Dr J. B. Poukens S. J. en Dr L. Reypens S. J.; uitgegeven 
naar het Standaard-handschrift van Groenendaal. Dusver verschenen 
twee deelen. 
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waardevolle inleiding over de groote waarheden in Ruus- 
broec's leer. Aan deze breede inleiding is in het volgende veel 
ontleend. 


Willen we Ruusbroec's leer over den grond der ziel na- 
gaan, dan zullen we ons eerst rekenschap moeten geven van 
zijn leer over de ziel in het algemeen. Ik begin, met die weer 
te geven ten aanzien van de krachten der ziel. Er is sprake 
van zinnelijke en van geestelijke vermogens of krachten. De 
eerste zijn het zinnelijke ken- en het zinnelijk begeervermo- 
gen, het zinnelijke kenvermogen omvat als uitwendige krach- 
ten de vijf zintuigen, als inwendige het geheugen en de ver- 
beelding. Het zinnelijk begeervermogen omvat de streef- of 
begeerkracht, en de tegenstrevende kracht. In deze dingen 
sluit Ruusbroec zich geheel aan bij de toentertijd gangbare 
psychologie der R.-C. schrijvers, met name bij Thomas van 
Aquino. 

Komende na de zinnelijke tot de geestelijke vermogens, 
vinden we de bekende trias, reeds door Augustinus®) ge- 
bruikt : hooger kenvermogen of verstand, verstandelijk ge- 
heugen, en wil. 

Dit verstand gaat de (zinnelijke) verbeelding ver te boven, 
want het is niet gebonden aan het zintuigelijk-waarneembare. 
Het bezit immers het vermogen der abstractie. Het vormt niet 
meer zinnelijke, maar verstandelijke „beelden. Het is in staat 
tot twee handelingen : het hoogere, nl. inzien, het intuïtieve ; 
dit heet met name verstand ; en voorts het minder hooge be- 
grijpen door discursief redeneeren, dat aan argumenten en 
oordeelen gebonden is : de rede. 

Het verstandelijk geheugen bezit en bewaart de erkende 
waarheden in den schat der ziel. 

Ten slotte noemt Ruusbroec het geestelijk begeervermogen 
of de wil. Met de beroemde uitdrukking kan het streven naar 
alles, wat goed is voor den mensch, in welk opzicht ook, maar 


8) Dr A. Sizoo in „Stemmen des Tijds”, 19e jaarg. p. 445, 
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altijd volgens de voorlichting van het hooger kenvermogen. 
Ook hierin is Thomas gevolgd. 


Wat het wezen der ziel aangaat, te onderscheiden is tus- 
schen de ziel in haar afhankelijkheid van het lichaam, en als 
werkelijke geestelijke zelfstandigheid in zichzelf. De vraag 
rijst nu, en die brengt ons midden in ons onderwerp : of de 
ziel zelf ook kan kennen en begeeren op andere wijze, dan 
door de genoemde geestelijke vermogens. 

Wat het kennen aangaat : kan iets geestelijks gekend wor- 
den ook zonder de hulp van verstandelijk gevormde denk- 
beelden ? 

Brengen we ons voor het recht verstaan van Ruusbroec's 
antwoord op deze vraag eerst voor den geest de wijze, waar- 
op Thomas van Aquino haar bespreekt. 

Volgens Thomas kan er kennis ontstaan op drie wijzen . 

1. doordat het wezen der gekende zaak aanwezig is in het 
kennend vermogen. Voorbeeld : de ongehinderde zelfbeschou- 
wing der engelen. Zoo is het ook bij alle kennis in God, zoo- 
wel bij Gods kennis van Zichzelve als die aangaande de 
schepselen. 

2. doordat het beeld van het gekende in het kenvermogen 
is. Voorbeeld : de kennis, die een engel naar zijn natuurlijke 
eigenschappen van God heeft. Het beeld Gods is nl. in 
iederen engel ingedrukt. 

3. Door een spiegelbeeld. Voorbeeld : wij kennen God uit 
het beeld Zijner schepselen, dat in ons kenvermogen aanwe- 
zig is. - 

Welnu, de mensch als zoodanig kent God alleen op de 
derde manier. De ziel, afgescheiden van het lichaam, kan God 
kennen op de tweede wijze : door de ongehinderde aanschou- 
wing van het haar ingedrukte beeld van God. 

Zoover gaat Ruusbroec met Thomas mee. Om de kenleer 
van Thomas is het ons hier niet te doen; wel daarentegen 
(en zeer bijzonder |) om Ruusbroec's verschil met dezen. 

Volgens Ruusbroec is er nu ook nog een veel hoogere 
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Godskennis voor den mensch bereikbaar: God kan immers 
onmiddellijk op de ziel inwerken, buiten alle vermogens om. 
Wat drukt God der ziel dan in? Zuiver geestelijke beelden 
van Zijn natuur en eigenschappen : de ziel ziet dan God en 
Zijn deugden in dat ingestorte licht als in een spiegel, even- 
als van nature haar eigen wezen een spiegel der Godheid is. 

Ja, kunnen we niet nog één stap hooger klimmen? De 
Godskennis der zaligen, van welken aard is die? Zij aan- 
schouwen God onmiddellijk door Gods eigen wezen: zij 
zien God door God : visio Dei per essentiam. Volgens Ruus- 
broec nu is zelfs dat laatste door genadige anticipatie ook hier 
op aarde mogelijk. Dit zuiver geestelijk licht in de ziel noemt 
hij de opperste rede, in tegenstelling met het gewone ver- 
stand. Het is een eigenschap van het wezen der ziel, niet van 
haar krachten. 

Een vraag, correspondeerend met de vorige, rijst nu : Zijn 
er strevingen in onze ziel, die niet uitgaan van onzen wil als 
zoodanig ? De grondstelling is in Ruusbroec's antwoord : dat 
ons zielewezen door God geschapen is en derhalve met God, 
als met zijn oorsprong, voortdurend vereenigd moet blijven ; 
dat het daardoor dus van nature altijd neigt naar zijn Maker. 
Is dit een streven in den wil ? Neen ! het is een neiging in het 
wezen zelf, die daarom ook in den slechtsten wil blijft. Die 
wezensneiging naar God noemt Ruusbroec nu de vonk der 
ziel. Leerzaam is weer zijn verschil met Thomas. De laatste 
spreekt van een vonk der rede: het is een habitus in het 
verstand en zijn werking is een intuïtief oordeelen : waar- 
schuwen tegen het kwade en aanmanen tot het goede. Bij 
Ruusbroec is daarentegen de vonk der ziel een aanleg van de 
natuur zelf, en de werking ervan is een instinctief voelen. 


Met het antwoord op de vragen naar wegen van kennis en _ 
streven buiten de zielekrachten om staat nu in verband de 
opvatting van het Beeld Gods in den mensch. Deze opvatting 
wordt gebouwd op de grondstelling, dat al het geschapene, 
dus ook de mensch, geen oogenblik bestaat buiten de alles 
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instandhoudende werking van God. „Alle schepselen hangen 
„in God, met leven, met werken, met bestaan’. °) 

Bijzonder is dit waar voor den mensch, die immers naar het 
beeld en de gelijkenis Gods gemaakt is. Het Beeld Gods is de 


Zoon, de eeuwige Wijsheid. In den Zoon ziet en kent God 


Zichzelf en alle mogelijke, werkelijke en toekomstige dingen. 
Wanneer God nu een mensch schept, dan heeft die mensch 
een verstandelijk eeuwig bestaan in God; Hij schiep hem im 
mers volgens het beeld, dat Hij in Zijn eeuwige wijsheid, in 
Zijn eigen Beeld, van eeuwigheid aanschouwde. Het voor- 
beeld van die ziel in Gods eigen Beeld is altijd goddelijk ge- 
weest en is zelf goddelijk, zooals alles, wat in God is. Met 
dat voorbeeld blijft de ziel altijd verbonden in haar daadwer- 
kelijk bestaan ; zonder zulk een voorbeeld in God is er nu 
eenmaal geen bestaan voor haar mogelijk. 

In dit ons zielewezen (in God wel te verstaan) hebben we 
Gods beeld ingedrukt als een stempel ontvangen. Het is zelf 
in eeuwige natuurnoodzakelijke vereeniging met God. Dit 
zielewezen als eeuwig beeld in God noemt Ruusbroec ons. 
opperwezen of opperwezenlijk leven. Hier voegt nog de op- 
merking, dat naar analogie van de eeuwige generatie van God. 
den Zoon ook dit ons voorbeeldelijk wezen door God den 
Vader eeuwig in den Zoon wordt voortgebracht. 


Over dit beeld Gods in den mensch moet nog meer opge- 
merkt worden. Gelijk bekend ondersteld mag worden, onder 
scheidt de R.-C. Kerkleer beeld en gelijkenis van God. Onze 
ziel met al haar krachten en vermogens is onmiddellijk met 
ons eeuwig beeld in God verbonden. Dat is haar bestaans- 
mogelijkheid, het is een vereeniging met God zonder middel. 

Maar als we nu God denken of naar God streven, God 
liefhebben, dan is ook die zielshandeling een zekere vereeni- 
ging met God, evenwel bemiddeld door de beelden van ons 
verstand en de strevingen van onzen wil. In het doen nu van 


9) Die Geestelijke Brulocht, II, 2. 
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deugdzame werken is de mensch een gelijkenis van God. Het 
beeld Gods ziet op het wezen, de gelijkenis op de werkingen. 

En wat is nu te zeggen van dat eeuwige „opperwezen’’ in 
God en ons werkelijk leven ? Wij zijn dat eeuwige beeld niet ; 
dan waren we God; maar we hebben het eenigszins in ons, 
want volgens dat eeuwig beeld zij we geschapen. 

Bij samenvatting leeren we dus dit: er is vereeniging met 
God met middel, in werkingen : kennen en willen of liefheb- 
ben. Hierin is de ziel een gelijkenis van God. Tegelijk is 
voorts de ziel naar haar wezen met God vereenigd: hier is 
vereeniging met God zonder middel en hier is zij een beeld 
van God. 

Maar nu is er nog ons eeuwig verstandelijk en voorbeel- 
delijk zielewezen in God, dat uiteraard zonder eenig onder- 
scheid van God vereenigd is met God. Dit noemt Ruusbroec 
de vereeniging met God zonder onderscheid, doch deze geldt 
hier niet ons metterdaad bestaand zielewezen op zichzelf. 

Ziehier de psychologie van Ruusbroec, goeddeels gelijk aan 
die van Thomas; maar bijzonder in de punten van verschil 
draagt ze juist de mogelijkheid der mystieke ontwikkeling in 
zich. 

Zien wij slechts, hoe Ruusbroec zich op deze basis nu het 
gebouw van het geestelijk leven opgetrokken denkt. 


De natuurlijke wezensvereeniging met God, allen menschen 
gemeen (de Godsvereeniging zonder middel) maakt ons niet 
zalig. Maar ze vormt toch den grondslag voor de bovenna- 
tuurlijke wezenseenheid met God door de genade. Hier wordt 
dus gebruik gemaakt van de R.-C. leer der dona superad- 
dita, de bij de natuur bijkomende genadegaven, waardoor de 
gevallen mensch alleen weer kan worden opgeheven tot de 
bovennatuurlijke orde, tot geestelijk leven dus. Deze genade- 
werking wordt nu onderscheiden in drie stadia, de purifi- 
catio, illuminatio en contemplatio, bij Ruusbroec : het wer- 
kende, innige en schouwende leven. 

De eerste trap of het werkende leven brengt de zedelijke 
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zelfbeheersching om Gods wil. Het is de worsteling, om tegen 
de aanhitsende zondige gedachten en begeerten in, God in 
alles op het oog te hebben en te bedoelen. Het moet komen 
tot de ascetische onthechting van alle schepsel, in zekeren zin 
ook van de gaven van God, opdat we den Gever meer bemin- 
nen dan de gaven. 

Met geleidelijken overgang komt zoo het innige leven. 
De ziel is nu reeds vrij geworden in kennen en begeeren. D. i. 


het verstand wordt niet meer gehinderd door aan God vreem- 


de voorstellingen, het denkt God; de wil, niet langer door 
zinnelijke driften belemmerd, geniet geestelijke vrijheid. Het 
is al begeeren naar God. Langs den weg van genade en goed 
werk is hier dus een Godsvereeniging met middel, beoefend 
in de krachten der ziel. 

Nu groeit er in het inwendige leven een begeerte naar hoo- 
ger vereeniging. God komt daaraan ook tegemoet. Hij is als 
eeuwig voorbeeld in de ziel aanwezig. Maar nu ook als Be- 
minnaar. Alleen reeds, doordat Hij daar zoo aanwezig is, in 
het wezen der ziel, is er nu een bovennatuurlijke vereeniging, 
een onmiddellijke wezenseenheid tusschen God en de ziel. 
Doch deze verstaan wij alleen door het geloof. Ze komt niet 
rechtstreeks tot ons bewustzijn. 

In het inwendige leven geeft God het evenwel sommigen 
direct te ervaren. 'n Tasten, ‘n aanroering van God in de ziel 
heet dat. De ziel schouwt God wel niet, maar heeft toch een 
onmiddellijke ervaring van Hem. De liefde voelt het in den 
grond, in de vonk der ziel, in de wezensneiging der ziel tot 
God. Het is voelen, geen aanschouwen, en het blijft bij 
oogenblikken. Het is een tasten van God buiten omlijnde 
beelden om. 


Reeds is hiermee de aanvang van het schouwende leven 
gekomen. De schouwing nu wordt niet meer volbracht door 
het intermediair der hoogere krachten, ook niet van de liefde, 
doch gaat van Wezen tot wezen. Wie dit wenscht te eer- 
biedigen, past er het Schriftwoord op toe: Geen oog heeft 
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het gezien en geen oor heeft het gehoord, wat God bereid 
heeft dien die Hem liefhebben. 

Het komt er hier op aan, acht te geven op de eenheid van 
ons existentieele zielewezen met ons verstandelijke voorbeeld, 
ons voorbeeldelijk zielewezen in God. Dit ons, van God ge- 
drenkte, opperwezen drukt God ons in dit hoogere geestelijke 
leven aanhoudend in de ziel in. In de „aanroering” wordt dat 
beeld Gods in onze wezenheid getast. Maar in de schouwing 
wordt het nog hooger : daar schouwt de ziel onmiddellijk in 
die vereeniging van haar existentieele wezen met haar voor- 
beeldelijk opperwezen in God. 

De Godsvereeniging „zonder onderscheid”, in het schou- 
wende leven beleefd, is dus gegrond in het opgeheven zijn 
der wil naar haar grond tot haar opperwezenlijk leven in 
God. Die Godsvereeniging wordt noodzakelijk vergezeld van 
de zeer hooge „genietende” liefde. Het is slechts in graad 
onderscheiden van de aanschouwing der zaligen. Het is 
Godsvereeniging niet door bemiddeling van zielekrachten, 
maar van Wezen tot wezen. 


Samenvatting. 


Ruusbroec's leer van den grond der ziel is dus in enkele 
trekken weer te geven als volgt. 

1. De grond der ziel is het innerlijkste der menschenziel, 
waarin bij ieder mensch een natuurlijke neiging tot God, haar 
oorsprong is. 

2. In het genadeleven wordt die zielegrond, waarin God 
nu ook als Beminnaar van den mensch aanwezig is, het gees- 
telijk vereenigingspunt tusschen God en mensch. 

3. De purificatio is bedoeld als simplificatio en beoogt de 
ziel van beelden en strevingen, die iets anders dan God tot 
inhoud of doel hebben, vrij te maken, opdat die kern van haar 
wezen ontbloot worde. 

4. De hoogste Godsvereeniging vindt plaats (in de schou- 
wing) in de vereeniging van den grond van ons zielsbestaan 
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met het voorbeeldelijk zielsbestaan in God, dat naar zijn aard 


Goddelijk is, 


II. De algemeenheid dezer leer naar haar grondtrekken. 

Wanneer het breede overzicht van Ruusbroec's leer van 
den zielegrond wezenlijk nuttig zal zijn, dan zal nu moeten 
blijken, dat de groote Nederlandsche mysticus met deze ge- 
dachten niet alleen staat. 

Aanknoopingspunten bij andere mystici zijn er trouwens 
genoeg. In dit 3e deel van dit artikel zal nu vastgesteld moe- 
ten worden, dat er sprake kan zijn van een mystieke leer van 
den zielegrond, in meerder of mindere mate telkens in de 
mystiek tot uiting komend. 

Ik merk aanstonds op, dat dikwijls (bij de R.-C. mystieken) 
de geĳĳkte R.-C. leer van het beeld Gods belangrijk mee- 
spreekt. Daarin ligt iets, dat we ook bij Ruusbroec aantrof- 
fen, nl. dat het Beeld Gods, ook in onderscheiding van de 
gelijkenis, iets uitdrukt, dat niet allereerst in den mensch is 
gelegen, maar dat ook en eerst in God is : dat het aanduidt de 
imago increata of archetypa.'®) In verband daarmee krijgt de 
geestelijke verheffing door de bovennatuurlijke genade niet 
alleen een ethisch, maar ook een fysisch karakter. Dit hangt 
volgens Prof, Bavinck **) daarmee samen, dat deze leer over 
het Beeld Gods allengs opgekomen is uit de neo-platonisch 
gedachte leer van den status gloriae, als een toestand, die den 
staat der natuur niet alleen in ethischen, maar ook in fysi- 
schen zin, ver te boven ging, en welks wezen allengs kwam 
te liggen in de visio Dei per essentiam, in de deiformitas en 
deificatio. 

De R-C. mystieken nu gaan daarin doorgaans nog een 
schrede verder dan de kerkleer en besluiten dan tot een anti- 
cipatie op den status gloriae, die tijdens het aardsche bestaan 
beleefd wordt in het (toch eigenlijk goddelijke) voorbeeldelijk 


10) Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, II, 569. 
it) Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, IL, 576. 
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bestaan der ziel in God, en in de vereeniging daarmee van 
den grond of de vonk der ziel, d. i. haar wezensneiging naar 
haar Oorsprong, nl. God. En simplificatio, het vrij worden 
van alle denkbeelden en begeerten buiten God is dan daartoe 
de weg. 

Als vanzelf zal dus deze leer het eigendom zijn van den nu 
eens meer, dan weer minder orthodox R.-C. kring, waarvan 
Ruusbroec afhankelijk was. Ik noem Eckehardt en Tauler. Ik 
spreek van hen met enkele hopelijk duidelijke aanwijzingen. 

Wat Eckehart aangaat: In „Religion in Geschichte und 
Gegenwart’ wordt zijn beteekenis aangegeven als volgt : „In 
„der Lehre vom Seelengrunde, in dem Gott geboren werden 
„soll, findet er den Sinn des Christentums.” *) 

In de schouwing vindt „het naakte wezen der ziel het 
„naakte vormlooze wezen der goddelijke eenheid, dat is een 
„wezen boven alle wezen, ontvangend, in zichzelf besloten 
„liggend.” **) 

Bijzonder duidelijk omschrijft hij het in den aanvang van 
het tractaat: Van de Afgescheidenheid: „Ik heb veel ge- 
„schriften gelezen. en ik heb met algeheele vlijt gezocht, 
„wat wel de beste en hoogste deugd is, waardoor de mensch 
„zich langs den kortsten weg tot God zou kunnen begeven, 
„en met welke de mensch geheel gelijk zou zijn aan het beeld, 
„gelijk hij in God was (het „voorbeeldelijk bestaan in God” 
bij Ruusbroec, Kr.) toen er tusschen hem en God geen on- 
„derscheid was : alvorens God de kreaturen schiep.” 4) Dat 
eenig noodige vindt hij dan in de volstrekte afgescheidenheid 
(zie daarover beneden bij Tersteegen ook), en den weg er 
heen in de simplificatio. 

En dat naakte of bloote Fünkelin der ziel is hem dan het 
aanrakings- en overgangspunt van het eene en het vele, van 


de Godheid en het schepsel. 


NRG. GZ 113 
18) G. Landauer, Meester Eckharts mystieke geschriften, vertaald door 
eN 1916; pl. 


14) Landauer, p. 
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In het tractaat: „Zuster Kathrei en de Biechtvader' lezen 
we : 

Hij sprak: Een meester spreekt: „Wie God liefheeft als 
zijnen God en God aanbidt als zijnen God en daarmee ge- 
noegen neemt, dat is voor mij een ongeloovig mensch.’ — 
Zij sprak: Zalig de meester, die dit ooit gezegd heeft: hij 
kende de waarheid. Gij moet weten : wie daarmee genoegen 
neemt, met dat wat men in woorden zeggen kan : God is een 
woord, hemelrijk is een woord; wie niet verder komen wil 
met de krachten der ziel, met weten en met liefde, verder dan 
ooit in woorden uitgedrukt is, die kan gevoegelijk een onge- 
loovige heeten. Wat men in woorden uitdrukt, dat begrijpen 
de benedenste zinnen of krachten der ziel. De bovenste krach- 
ten der ziel vergenoegen zich daarmede niet: zij dringen 
steeds meer naar voren, tot zij in den oorsprong komen, 
waaruit de ziel gestroomd is. Gij moet echter weten dat de 
kracht der ziel niet in den oorsprong komen kan. Wanneer de 
ziel in hare majesteit boven alle geschapen dingen voor den 
oorsprong staat, dan blijven alle krachten buiten. Dat moet gij 
zoo verstaan : de ziel is naakt, ontbloot van alle dingen, die 
namen hebben, zij staat daar één in het ééne, zoodat zij een 
voortgang heeft in de loutere godheid, evenals olie op den 
doek, die loopt altijd verder. *) 

Het is in den grond der zaak bij Tauler niet anders. Lic. 
Dr G. Siedel vat het aldus samen *®) : de grootste deugd, de 
ootmoed, werkt simplificeerend door tot op den geheel van 
alles ontledigden zielegrond; onder de ootmoed verstaat hij 
de concentratie aller zielekrachten met hulp van het zich 
ascetisch ontzeggen van alle aardsche beelden en begeerten, 
tot den naakten zielegrond, het diepste des gemoeds, het 
vonkje der ziel, dat Gods komen in de schouwing voorbereidt 
door haar ledigheid van al het andere, en voor de invloeiing 


19)" Landauer, p… 124155 
16) Die Mystik Taulers, 1911, vooral 1 $ 5, Vom Seelengrund,- Gemüt, 
Fünklein der Seele, p. 51—65. Het gegeven citaat is te vinden p. 63. 
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van het goddelijke licht dient als „Gefäsz” „De grond is 
„reeds uw inwendige hemel.” #7) 


Gaan we van den kring Eckehart, Tauler, Ruusbroec terug 
naar het verleden, dan beperk ik me tot een enkel woord 
over den grootmeester der Westersche Mystiek, den Pseudo- 
Dionysius (6e eeuw). 

Bij hem komt het er in den heilsweg maar op aan, dat het 
schepsel zich bewust worde van zijn beginsel, drijfkracht en 
einddoel, d. í. God. Het moet langs ascetischen weg en zelf- 
concentratie ook bij hem zoover komen, dat men waarlijk één 
wordt. Als bewijsplaatsen noem ik (daar ik voor overigens 
interessante citaten een onbescheiden ruime plaats in dit tijd- 
schrift zou moeten vragen) Prof. Aalders, Pseudo-Dionysius 
Areopagita, p. 35/6, en Prof. Dr A. J. Wensinck, Oostersche 
Mystiek (uit de serie : de Weg der Menschheid), p. 47/8. 
Vooral dit laatste citaat over Mozes op Sinaï is zeer treffend. 
Het eindigt aldus: „En dan maakt Mozes zich los van het 
„geziene en het ziende (d. í. van dingen en menschen) en 
„gaat de donkerheid der onwetendheid binnen, de donkerheid, 
„die waarlijk mystiek is ; daar brengt hij tot zwijgen alle per- 
„cepties van het weten, en gaat over in het geheel ontastbare 
„en onzichtbare. naar zijn beste deel vereenigd met den 
„voor alle kennis geheel Onbereikbare door het buiten wer- 
„king zijn van alle kennis; door het niets kennen op boven- 
„natuurlijke wijze kennende.” 

In een enkel trekje moge iets van deze gedachten ook aan- 
gewezen worden in de niet-Christelijke Mystiek. Van Philo 
zegt Prof. Wensinck '$), dat ook hij spreekt over de goddelijke 
ziel, het beeld Gods in den mensch; de affecties, waarmee 
zij verbonden is en die haar majesteit beleedigen, moeten voor 
de opstijging tot het wezenlijke licht overwonnen worden. 

Voor de Indische Mystiek verwijs ik slechts naar de kleine, 


UO Er NTS 
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maar heldere studie van Heiler : Die Mystik in den Upanis- 
haden. Ook daar komt reeds de trias voor : via purgativa, via 
illuminativa, en de ecstase of schouwen. En ook van deze 
ouden hooren we een uitspraak als deze : „Degenen, die ver- 
„stand van de verlossing hebben, toonen aan de naar verlos- 
„sing vragenden de verborgen wereld van het eigen innerlijk, 
„het geheim van het metaphysische zelf, van het transcenden- 
„tale Atman, dat in het menschelijk inwendig leven verborgen 
„ligt” „De mysticus dient zichzelf als licht.” *®) Het is weer : 
de grond der ziel, en de verlossingsweg moet dien grond 
leeren blootleggen. 


Weerkeerende tot mijn uitgangspunt in de latere M. E.- 
sche Mystiek, wil ik de leer van den zielegrond en van den 
heilsweg als simplificatio tot die vonk ook met een enkel 
voorbeeld aanwijzen in later eeuwen. Ook nu noem ik slechts 
een enkelen naam. 

Ik denk allereerst aan de predikers en schrijvers, als „Vrije 
Doopers” uit den Reformatietijd bekend, over wie pl.m. 1890 
de Rotterdamsche Remonstrantsche predikant J. H. Maronier 
een werk schreef : Het inwendig woord. Ik bedoel Denck, 
Schwenkfeldt en Sebastiaan Franck, die zich in nauwe ver- 
wantschap voelden met de Mystiek, vooral van Tauler. Ook 
zij kennen den grond der ziel als bron van waarheid en gees- 
telijke verlichting, °°) waarmee zij ten deele wijzen in dezelfde 
richting als Ruusbroec. 

Ik denk ook aan hun lievelingsboekje, de bekende Theo- 
logia Deutsch, waarin we lezen : „Het eerste is een spreken 
„Gods in het wezen der ziel, waarin geen schepsel vermag te 
„komen en dus ook daar niet spreken kan ; want hier woont 
„God alleen en hier spreekt Hij ook alleen. Maar God spreekt 
„daarin, wanneer de ziel al het geschapene op zij zet, hare 
„kracht tot zwijgen brengt en een aanschouwen heeft in den 


ARD A 
20) Maronier, a. w. p. 93. 
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„grond van haar rein wezen. In deze reine en stille ziel 
„spreekt God de Vader nu, en zij hoort zijn woord. Maar dit 
„hooren is niet anders dan een inwendig ervaren van God in 
„het wezen der ziel, hetwelk ook op de krachten overgaat, en 
„in zulk een vreugd, dat zij gaarne haar werken opgeven en 
„God alleen laten werken, alleen op zijne leiding acht geven ; 
„en hoe meer zij zich van alle werken onthouden, des te meer 
„werkt God in de ziel.…… ä 

Ook hier is zoowel de leer van den zielegrond in mystieken 
zin, als van de simplificatio. Leerzaam is voor dat laatste ook 
het opschrift van het vijfde hoofdstuk : „Wie man das ver- 
„stehen soll, dasz man weislos, willenlos, lieblos, begierdelos, 
„erkennlos und dergleichen werden soll.” 


Ik noem verder Tersteegen, den Duitschen mysticus van 
Gereformeerde afkomst, die op de wijze van Eckehart spreekt 
over de afgescheidenheid of gelatenheid. Wederom met het 
oog op de plaatsruimte verwijs ik naar het duidelijk citaat bij 
Prof. Aalders, Tersteegen, p. 38, alsmede naar de regels 
{p. 39). 

Schliesz nur dein Aeuglen zu, entsink dir selbst zu Grunde, 

Gelassen, still und blosz ins gegenwärt'ge Nu; 

So findet du, wie ein Kind da, wo du bist, zur Stunde 

Das innere Königreich, Gott selbst und deine Ruh, 

Telkens weer treft het bij Tersteegen : de weg naar God is 
de weg naar binnen. Eerst worden de zielekrachten gereinigd, 
daarna de zielegrond, door hem doorgaans „das Kämmerlein” 
genoemd en in zuiver Taulerschen zin opgevat. 

Stellig kan met deze dingen in verband gebracht worden de 
wijze, waarop Novalis spreekt van het hert, dat zichzelf ge- 
voelt en zichzelf tot een ideaal voorwerp maakt, alsook de 
wijze, waarop hij getuigt aangaande het genie.**) Ik eindig 
bij Schleiermacher, door Brunner zoo vlijmend bestreden in 
zijn : „Die Mystik und das Wort’, en mag bijzonder ver- 


21) Prof. Dr W. J. Aalders, Novalis, p. 22, 31. 
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wijzen naar diens hoofdstuk : „Die Eigene Provinz im Gemüt, 
‚das Paradiesgärtlein der Frommen” ; dit „Paradiesgärtlein’’ 
werd immers door Schleiermacher verstaan als het identiteits- 
punt tusschen God en mensch. *?) 

Concludeerende, meen ik te mogen vaststellen, dat Ruus- 
broec's leer van den zielegrond, en van den heilsweg als 
simplificatio tot dien grond, mutatis mutandis in de geschie- 
denis der Mystiek geen toevallig insluipsel is, doch in haar 
grondtrekken eigen is aan de historische Mystiek zelf. 


IVeaiGritiek. 


In het algemeen kan gezegd worden, dat voor doeltreffende 
critiek op de mystieke leer van den grond der ziel geen uit- 
gebreide weerlegging van Gereformeerd standpunt noodig is. 
Er kan immers voor veel verwezen worden naar algemeen 
bekende dogmatische standaardwerken in Gereformeerden 
geest. Bij deze verwijzing zal slechts een enkel punt wat bree- 
der moeten worden uitgewerkt. 


Het is merkwaardig, dat Prof. Bavinck in zijn Dogmatiek 
(de 8 over het wezen van den mensch) telkens verband legt 
tusschen de leer van het Beeld Gods in den mensch en van 
den status gloriae in de R.-C. theologie. Bestaat er nu met- 
terdaad zulk een verband, afgezien van de R.-C. leer ? Mij 
dunkt, zonder twijfel. Dr. Kuyper sprak zoo in „E Voto 
Dordraceno'"’°®) en Prof. Geesink in „Gereformeerde 
Ethiek”. 2) NL. zoo, dat de mogelijkheid van gemeenschap 
met God, ook en bijzonder in den status gloriae, ligt in ’s 
menschen geschapen zijn naar Gods beeld. 

Ín de R.-C. theologie wordt dit verband evenwel op eigen- 
aardige wijze gelegd. Deze theologie komt, gelijk boven aan- 
gegeven, de mystieke speculatie in twee opzichten in het ge- 


€ 


ne) 


2) Lic. Emil Brunner, Die Mystik und das Wort, 1924, p. 182 v.v. 
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vlei: 1° in de opvatting van den status gloriae. De visio Dei 
per essentiam onderstelt, dat de mensch door de bovenna- 
tuurlijke genade wordt opgeheven boven zijn eigen natuur, 
feitelijk een homo divinus wordt; ze onderstelt een zekere 
SewotG van den mensch. *°) Maar 2° voert die laatste ge- 
dachte tot een opvatting van het Beeld Gods in den mensch 
(ook door de onderscheiding van beeld en gelijkenis), als 
donum superadditum, hetwelk het ethisch karakter der ge- 
meenschap met God bedenkelijk zoekt om te buigen naar het 
fysische en bovendien in den weg van verdienstelijkheid van 
goede werken tot de volkomenheid voert. °%) 

De Mystiek, met name dan de latere Middeleeuwsche, 
heeft van dit alles gretig gebruik gemaakt. Ze is bovendien 
ook nog verder gegaan, bijzonder ook ten aanzien van den 
grond der ziel en die oergemeenschap daarin met God. Na- 
tuurlijk, zij gaat juist verder daar, waar de R.-C. theologie 
halt houdt — op den verkeerden weg. 

Gelden dus tegen deze conceptie al de bezwaren, die b.v. 
Prof. Bavinck inbrengt tegen de R-C. leer van het wezen 
van den mensch, ten aanzien van de mystieke leer van den 
grond der ziel is daaraan het volgende toe te voegen. 

Deze leer stelt vereenvoudiging van het zieleleven tot dien 
grond als het voornaamste deel van den heilsweg. Ik denk 
nog eens aan de T heologia Deutsch, die zegt: Het Eene alleen 
moet in de ziel zijn. Doch het behoeft niet in de ziel te komen, 
het is daar reeds in, maar het is daar — ongekend. *) Mys- 
tieke beoefeningsleer moet dus de Christelijke heilsorde ver- 
vangen. In dit eene bezwaar is alles samengevat, wat vooral 
over de verhouding van de historische Mystiek tot den Borg 
Jezus te zeggen is. Bekende bezwaren. Bv. te vinden bij 
Prof. van Dijk, Gezamenijlke Geschriften, IV, 31 v.v. 

Nog anders uitgedrukt. „Zoo volgt de passiviteit op de 


25) Bavinck, a. w., IT 181. 
26) Bavinck, a. w., II 575—580. 
27) Prof. Is. van Dijk, a. w., II, 358. 
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activiteit’, zegt Prof. Aalders?) van Eckehart. Dat is juist 
het omgekeerde der Christelijke leer : eerst in Christus inge- 
liĳjfd worden en daarna al Zijn weldaden aannemen *) : eerst 
passiviteit, daarna activiteit. De mystieke geboorte voorts van 
Gods Zoon in den zielegrond, is dat iets anders dan paga- 
nisme ? 

De leer van de absolute verdorvenheid door de zonde, juist 
en bijzonder in het hart des menschen, staat recht tegenover 
dit alles. De heilsweg gaat niet van het centrum naar de 
deelen in deze mystiek, maar van de deelen naar het cen- 
trum — wederom de omkeering der waarheid naar Gods 
Woord. 

Treffen deze bezwaren alleen R.-C. mystici ? Neen. 

In zekeren zin is de Mystiek niet confessioneel gebonden. 
En de leer van den zielegrond in mystieken zin troffen we 
rondom aan, zelfs op buiten-Christelijk gebied. 


Nog één vraag rijst. Is deze leer dan niet gelijkwaardig met 
die van het semen religionis en den sensus divinitatis van 
Calvijn ? De uiteenzetting dier leer door Calvijn, Institutie 1, 
15, 3 en 4, een heldere samenvatting ervan als Prof. Geesink 
gaf, °°) doet dat wel anders zien. De vergelijking te trekken 
ligt buiten het bestek van dit artikel. Ik noem nu slechts één 
onderscheid : de mystieke zielegrond is doorgaans een min 
of meer goddelijke wezenskern van den mensch, welker „bloot- 
legging” het inwendig licht doet uitstralen, of althans tot het 
licht der Godsvereeniging doet komen. Het semen religionis 
is een zekere bewustheid van God, maar in aard en inhoud 
geheel schepselijk, en door de zonde mee getroffen. 


Stellen wij liever tegenover deze geheele speculatie de leer, 
dat de mensch naar zijn wezen, ook naar het innerlijkste 


28) Mystiek, p. 217. 
29) Heidelb. Catechismus, Antw. 20. 
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daarvan, altijd te verstaan is als de gevallene, in wien genade 
de natuur niet boven zichzelf uitheft, maar haar herstelt, en 
als zuiver menschelijke persoon brengt tot de verbondsge- 
meenschap met God — door den Middelaar Jezus en door 
den Geest van Christus. 
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RECENSIEN. 


It Nye Testamint. Ut it Gryksk oerset yn 't 
Frysk fen Dr. G. A. Wumkes. Yn opdracht en 
ûnder taforsjuch fen it Kristlik Frysk Selskip. 

Amsterdam. 1933. 


Eindelijk is het Friesche Nieuwe Testament verschenen. 
Reeds eeuwenlang had de geheele Bijbel ook in het Friesch 
vertaald moeten zijn, om door de Friezen gelezen te kunnen 
worden, Nu is er dan tenminste het Nieuwe Testament. 
Worde het nu in Friesland en onder de Friezen veel gekocht 


en verspreid en gelezen. En moge ook nog eens, kon het zijn 


na niet heel langen tijd, het Oude Testament volgen, opdat 
de gansche Heilige Schrift ook in het Friesch vertaald zij en 
gebruikt kunne worden. Stelle het Kristlik Frysk Selskip 
zich ook dat ten doel. 

Natuurlijk kan men bij het lezen wel eens een woord of 
eene uitdrukking aantreffen, waarvan men vraagt, of er mis- 
schien geen beter voor te vinden zou zijn. Bij welke vertaling 
is dat niet het geval? Een groote afzet, en veelvuldig ge- 
bruik, kunnen juist dienen, om ook deze vertaling bij vol- 
gende uitgaven steeds voortreffelijker te doen worden. 

Ik verblijd mij over dezen arbeid van Dr. G. A. Wumkes 
Zeer 

Dit is eene uitgaaf van het Nederlandsch Bijbelgenoot- 
schap, en gedrukt bij A. Jongbloed N.V. te Leeuwarden. 


S. GREIJDANUS. 


